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Stadt Blaustein  Alb-Donau-Kreis | Blaustein

|

Gemeinderat Sitzung am 15.09.2020

Vorlage Bauamt 55 12020

[X] 6ffentlich [ ] nicht-6ffentlich

Beratungsgegenstand
Bebauungsplan ,,Siidlich OberberghofstraBe®, im Ortsteil Ehrenstein

- Abwagung der vorgebrachten AuBerungen zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit sowie der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange
Billigung des Bébauungsplanentwurfes
Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der

Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB

Beschlussantrag

1. Beschluss der von der Verwaltung vorgeschlagenen Abwigung zu den
vorgebrachten AuRerungen zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemiR § 4 Abs. 1 BauGB.

2. Billigung des Bebauungsplanentwurfes mit Stand vom 15.09.2020.

3. Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und zur
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemdaR § 4 Abs. 2 BauGB des Bebauungsplanentwurfes ,,Siidlich
OberberghofstraBe™ mit Stand vom 15.09.2020.

LwDaéS (

Sylvia von Darl- Spath
1. stv. Burgermeisterin
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l. Bisherige Beratungs- und Beschlusslage

Gremium

‘Datum

6/né

| Beschluss

Zustimmung/
Ablehnung

GR

04.08.2020

nod

‘ Vorberatung zur
- Abwégung der vorgebrachten

AuRerungen zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der friihzeitigen Beteiligung der
Behoérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange

- Billigung des

Bebauungsplanentwurfes

- Beteiligung der Offentlichkeit sowie

der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher

ATU

30.6.2020

| né

Vorberatung zu:

Billigung des
Bebauungsplanentwurfes

Abwagung der vorgebrachten
AuRerungen zur friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der frihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange

Beschluss zur Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange

GR

26.11.2019 |

Der Bebauungsplan ,Sudlich
Oberberghofstrafle” im Ortsteil
Ehrenstein wird gemafR § 2 Abs. 1 i.
V. m. §13 b BauGB aufgestellt.

Zur Darlegung der Planung wird eine
fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
sowie parallel dazu eine frihzeitige
Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange
durchgefihrt.

Zur Ausarbeitung des
Bebauungsplans wird das I1B
Wassermiiller beauftragt.

Zustimmung

ATU

12.11.2019

no

Vorberatung zum Aufstellungsbeschluss
B-Plan ,Sudlich Oberberghofstrafte

Vorberatung

. Sachvortrag

1.0 Erfordernis zur Planaufstellung

Bereits im Jahr 2000 wurde eine mogliche Bebaubarkeit des Grundstiicks sldlich der
Oberberghofstrale untersucht. Ziel war es mit geringem ErschlieBungsaufwand durch die Stadt
Wohnbauflachen zu gewinnen. Auf Grund der innerortlichen Lage und der bereits vorhandenen
ErschlieRung kénnen diese Flachen mit geringem Aufwand einer Bebauung zugefiihrt werden.
Zudem ist das Plangebiet bereits zweiseitig von Wohnbebauung umgeben.
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Die stadtebauliche Rahmenplanung ,Oberer Scheibenberg” des Biiros Héhnig Gemmeke aus
dem Jahr 2019 zeigt die Entwicklung der im Flachennutzungsplan noch als Wohnbauflachen
vorhandenen Flachen auf der Nordseite der Oberberghofstra3e auf (sieche Anlage 6). Die zu
tiberplanende Flache kdnnte somit als Arrondierungsflache zu den bestehenden und geplanten
Wohnbauflachen erganzt werden.

Im Ortsteil Ehrenstein bestehen ein ortlicher Bedarf und eine Nachfrage nach Wohnraum, der
derzeit nicht gedeckt werden kann.

Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wird ein qualifizierter
Bebauungsplan fir das Gebiet ,Sudlich Oberberghofstrale” erstelit.

1.1 Ziele und Zweck der Planung

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes wird im Norden bzw. Nordosten
durch die Oberberghofstrae begrenzt. Auf der Nordseite der Oberberghofstrale liegt ein
Wohngebiet. Im Westen bzw. Nordwesten schliefft das unbebaute Flurstiick Nr. 186 an und
daran ebenfalls ein vorhandenes Wohngebiet. Im Stiden und Siidwesten bildet die Restflache
der Flurstiicke Nr. 146 und Nr. 154/1 die Grenze.

Uberplant werden folgende Flurstiicke: Die nérdlichen Teilflachen der Flurstiicke Nr. 146 und
Nr. 154/1, das Flurstiick Nr. 185/1 sowie eine kleine Teilflache des Flurstlicks Nr. 154.

Die vorliegende Planung schlielt die Bebauungsllicke siidlich der Oberberghofstrafie zwischen
der vorhandenen, westlich und nérdlich anschlieBenden Bebauung. Die Flachen sollen einer
zeitgemaRen Bebauung zur Arrondierung (berplant und zu Gunsten einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung genutzt werden. Mit der vorliegenden Planung sollen ca. 0,90 ha
Grinflache in ca. 15 Bauplatze baurechtlich umgewandelt werden. Das Nettobauland betragt
ca. 8744 m2. '

1.2 Flachennutzungsplan

Das Plangebiet entwickelt sich nicht aus dem genehmigten Flachennutzungsplan (30.
Teilanderung). Im Flachennutzungsplan liegt das Plangebiet im AuRenbereich und ist nicht als
Bauflache ausgewiesen.

Auf Grund der am 13.05.2017 in Kraft getretenen Novelle des Baugesetzbuches kann die
Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13 b BauGB - Einbeziehung von
AuBenbereichsflachen im beschleunigten Verfahren — erfolgen. Der Bebauungsplan hat
deshalb kein Entwickiungsgebot aus dem Flachennutzungsplan. Die Berichtigung des
Flachennutzungsplanes erfolgt im Radierverfahren bei der néchsten Fortschreibung.

1.3 Bebauungsplanverfahren

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB durchgefiihrt. Im
beschleunigten Verfahren wird von der Umweltpriifung nach § 2 Absatz 4 BauGB, von dem
Umweltbericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, sowie von der zusammenfassenden
Erkldrung nach § 6a Absatz 1 BauGB und § 10a Absatz 1 BauGB abgesehen; § 4c BauGB ist
nicht anzuwenden.

Die entsprechenden Voraussetzungen werden eingehalten.

1.4 Regionalplan
Die Grundsétze und Ziele gemaR Regionalplan Donau-lller hinsichtlich der Bodenerhaltung und

der allgemeinen Siedlungsentwicklung werden eingehalten (Siehe auch Begriindung zum B-
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Plan, Seite 4-6). Die Stadt liegt auf einer Entwicklungsachse von regionaler Bedeutung. Die
Weiterentwickiung des Wohngebietes stérkt die Stadt, das Plangebiet schlieft an ein
bestehendes Baugebiet an und einer Zersiedelung wird mit der Planung entgegengewirkt. Auf
eine flachensparende Bauweise wird geachtet und der Ortsrand wird eingegrint.

1.5 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Im westlichen Bereich wird das verbliebene Biotop Nr. 175254252455 ,Aufgelassener
Steinbruch in Ehrenstein® auf einer Flache von 90 m? tangiert. . Eine Ausnahme nach § 30 Abs.
3 BNatSchG fir die Beseitigung/Verlegung wird beantragt und ist von der unteren
Naturschutzbehorde in Aussicht gestellt. Die Ausgleichsflache ist im zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans dargestellt.

1.6 Umweltschutz und Umweltvertraglichkeit
Das beschleunigte Verfahren ist freigestellt von Umweltpriifung, Umweltbericht und
Umweltiiberwachung gemaR § 13 a Absatz 2 Nr. -1 BauGB (auch keine Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz) und von der Ausgleichspflicht nach der stadtebaulichen Eingriffsregelung
gemal § 13 a Absatz 2 Nr. 4 BauGB.

1.7 Artenschutz

Fir die Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind aufgrund der im Gebiet
vorkommenden Arten Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen sowie eine Baubegleitung
und ein Monitoring erforderlich. Zum vorliegenden Bebauungsplan wird eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt. Die Ergebnisse und der erforderliche Ausgleich
werden entsprechend im Bebauungsplan berticksichtigt.

Aus dem Gutachten des Bio Biiro Schreibers vom Mai 2020 ergibt sich folgendes Fazit:
,Durch das geplante Baugebiet ,Stidlich Oberberghofstralle“ am Blausteiner Stadtrand sind die
meisten Individuen bzw. lokalen Populationen der méglicherweise und tatséchlich
vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller europdischen Vogelarten sowie
ihre Lebensstétten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Nur fiir Zauneidechsen und
Gehélzvégel sind Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
-Neuschaffung geeigneter Habitate in der Néhe- erforderlich, damit sich keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL
ergeben. In Verbindung mit diesen MaBnahmen ist die Planung aus der Sicht des strengen
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG genehmigungsféhig.“ Auf das ausfiihrliche Gutachten des
Bio Buros Schreiber vom Mai 2020 wird verwiesen. :

Als Vermeidungsmafinahmen werden im Artenschutzgutachten (unter Punkt 6.1, Seite 14 und
in den textlichen Festsetzungen zum B-Plan Punkt 2.10.4.1)-vorgeschrieben:

- Vor Baubeginn wird ein Reptilienzaum entlang der siidlichen Baugrenze errichtet, damit
keine Eidechsen und Schiangen in die Baufelder einwandern und dort zu Schaden
kommen

- Keine direkten Zugange von den neuen Grundstiicken zum alten Steinbruch

- Kein Abkippen von Rasenschnitt auf den Siidbdschungen -

- Gehdlze nur zwischen Anfang September und’Mitte Marz entfernen

- Baubeginn vor der Hauptbrutzeit (vor April oder nach Juli) - keine Stérung britender
Vogel

- Keine Baulager etc. stdlich der Grundstlicksgrenze
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- Zur Vermeidung von Vogelschlag sind bei grof¥flichigen, transparenten Glasflachen
nicht transparente Markierungen, Muster etc. anzubringen

Als CEF-MaRnahmen werden im Artenschutzgutachten (unter Punkt 6.2, Seite 14 u. 15 und in
den textlichen Festsetzungen zum B-Plan Punkt 2.10.4.2) vorgeschrieben:
- Schaffung von 4 geeigneten Ersatzhabitaten fiir die Zauneidechsen auf der Siidseite der
geplanten Bebauung (siehe Eintragung im B-Plan)
- Fir den Verlust der Bruthabitate im Stid-Ostteil des B-Plans wird eine ahnliche grofe
Hecke mit ca. 1550m? auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 154/1 gepflanzt.

Lage der CEF-Mallnahme Vogel
1.8 Bebauung
Siidlich der OberberghofstraBe sind 15 Baugrundstiicke geplant. Aufgrund der
unterschiedlichen topographischen Hohenentwicklung wurden unterschiedliche Haustypen
entwickelt. Grundsatzlich sind Mehrfamilienhduser gewlinscht. Auf den westlichen 3 Bauplatze
48, 50 und 52 (WA1) sind nur Einzel- u. Doppelhduser zuléssig. In diesem Bereich fallt das
Gelénde nicht so stark ab (siehe Schnitt 1, B-Plan). Einzel- u. Doppelhduser sind jedoch auch
auf den Bauplatzen 54, 56, 68 und 70 (WA 2) mdglich. Weitere Festlegungen flr alle
Bauplatze hinsichtlich der Bauweise und der Beschrankung der Anzahl der Wohnungen siehe
Punkt 1.8.1.

Es werden 2 Vollgeschosse (zwingend) und ein Sockelgeschoss festgesetzt. Aufgrund der
Hangneigung ist unterhalb der ErdgeschossrohfuBbodenhdhe ein weiteres Vollgeschoss
(Sockelgeschoss) zuléssig. Dies gewahrleistet eine bestmdgliche Ausnutzung des Baufensters
und ein Einfligen in die Landschaft und die vorhandene Umgebungsbebauung. Die
Gebaudehdhe wird auf 9,75m begrenzt. Dadurch wird ein zuriickgesetztes Dachgeschoss,
dass kein Vollgeschoss ist, mdglich. Im ostlichen Bereich (Schnitt 3) fallt das Gelénde stérker
und das Sockelschoss und das darunterliegende Geschoss werden von Stiden sichtbar.

Die Ausweisung eines Wohngebietes mit den vorgesehenen Bauplatzgréfien und zulassigen
Wohnungen entspricht der Nachfrage. Einer Riegelwirkung wird mit der offenen Bauweise
entgegengewirkt. Die Uberbaubaren Grundsticksflichen wurden so gewahlt, dass eine
harmonische Bebauung in Einklang mit der Umgebungsbebauung und der angrenzenden
Landschaft entsteht und zwischen den Gebauden eine unverbaute Sicht von mind. 6,0 m
gewahrleistet wird.

1.8.1 Vorgesehene Festsetzungen des Bebauungsplanes
Die Art der baulichen Nutzung ist entsprechend der vorgesehenen Entwicklung als allgemeines
Wohngebiet (WA) gemal § 4 BauNVO vorgesehen. Im gesamten Plangebiet werden keine
Ausnahmen gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 1-5 BauNVO zugelassen.
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Dariiber hinaus sind im Bebauungsplan folgende Festsetzungen vorgesehen (siehe textliche

Festsetzungen des B-Plans):

Art der baulichen Nutzung
Maf der baulichen Nutzung

Bauweise

Garagen und (iberdachte Stellplatze

Beschrankung d. Zahl d. Wohnungen

Hohenlage der Geb&ude

Allgemeines Wohngebiet (WA)

max. Grundflachenzahl (GRZ) 0,4

max. Geschossflichenzahl (GFZ) 1,2

fur die Tiefgaragen ist eine Uberschreitung der
GRZ bis max. 0,8 zulassig. Mit den sonstigen in
§ 19 Abs. 4 Satz 1 genannten Anlagen (Garagen,
Stellplatze, Zufahrten, Nebenanlagen) darf die
Grundflachenzahl von 0,4 um max. 50 %
Uberschritten werden. _
Zah! der Vollgeschosse S + Il (Sockelgeschoss und
zwingend zwei Vollgeschosse)

Es ist ein Sockelgeschoss als Voligeschoss
unterhalb der Erdgeschossrohfubodenhdhe zu-
|assig, oberhalb der Erdgeschossrohfubodenh6he
werden zwingend zwei Vollgeschosse festgesetzt.
Max. Geb&dudehohe GH 9,75m

Im Bereich der westlichen mit- WA1 gekenn-
zeichneten Flache sind nur Einzel- und Doppel-
hauser zuldssig. In den in der Planzeichnung
gekennzeichneten Flachen mit WA 2, WA 3 und
WA 4 ist eine offene Bauweise festgesetzt.

sind nur innerhalb der Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen zuldssig. Vor der Garagenzufahrt ist
ein Stauraum von 5,00 m freizuhalten. Tiefgaragen
sind zusatzlich in den hierfir vorgesehenen
Flachen zulassig.

Im WA 1: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 48, 50,
52) sind bei Einzelhausbebauung maximal 3
Wohneinheiten und pro Doppelhaushéalfte maximal
2 Wohneinheiten zulassig.

Im WA 2: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 54, 56,
68, 70) sind mindestens 2 und maximal 4
Wohneinheiten herzustellen. . ,

Im WA 3: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 58, 60,
62, 64, 66) sind mindestens 4 -und maximal 6
Wohneinheiten herzustellen.

Im WA 4: Pro Bauplatz (Bauplatznummem. 72, 74,
76) sind mindestens 4 Wohneinheiten herzustellen.
Die maximale Anzahl ist nicht beschrankt.

Die im Plan eingetragene  Erdgeschol3-
RohfuRbodenhdhe (EFH-R) darf um max. 0,30 m
tiberschritten werden. Sie ist in den Eingabeplanen
(Schnitte und Ansichten) darzustellen.
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Grinflachen

Private Grunflachen sind gemafll zeichnerischem
Teil festgesetzt.

Mafnahmen und Flachen fiir Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Entwésserung
Niederschlagswasser

Schmutzwasser
Entwasserung der Baugrundstlicke
Ausgleich Biotop

Schutz des angrenzenden Biotops

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MafRnahmen
Anpflanzen von Baumen

Larmschutz

modifiziertes Trennsystem

Auf jedem Grundstiick ist eine Versickerungsmulde
mit einer Sohlfliche von mind. 4 m? und einer
Mindesttiefe von 50 cm herzustellen. Das
Niederschlagswasserr der zu = begrinenden
Flachdachflachen ist in diese einzuleiten und tber
eine 30 cm belebte Bodenschicht zur Versickerung
zu bringen. Die Hof- und Stellplatzflachen sind in
wasserdurchlassiger Weise zu befestigen. Der
nicht versickerbare Anteil des Niederschiags-
wassers von Hofflachen ist in die Versickerungs-
mulde einzuleiten. Von privaten Zufahrten oder
Hofflachen darf kein Oberflachenwasser auf die
offentlichen Gehwege oder Straken gelangen.
Einleitung in bestehenden Mischwasserkanal

ist in den Bauplanen darzustellen.

Fir den Eingriff von 90 m? in das Biotop Nr.
175254252455 ,Aufgelassener Steinbruch in
Ehrenstein“ ist ein Ausgleich von 90 m?
erforderlich. Der Ausgleich ist entsprechend der
Darstellung im zeichnerischen Teil umzusetzen.
Die Flachen sind zu roden, als Magerrasen zu
entwickeln und dauerhaft zu pflegen.

Als Abgrenzung zum sidwestlichen Biotop sowie
dessen Pufferzone ist ein geschlossener Zaun mit
mindestens 0,80 m und maximal 1,50 m Hoéhe an
der slidwestlichen Grundstiicksgrenze zu errichten
(Weitere Vorschriften siehe textliche Fest-
setzungen, Seite 5).

siehe textl. Festsetzungen zum B-Plan, Seite 5
siehe textl. Festsetzungen zum B-Plan, Seite 6-7
PFG 1: Pflanzgebot "Baume" auf privaten Flachen:
Je Grundstiick ist mindestens ein heimischer Laub-
baum gem. Pflanzenliste pfgl - (siehe textl.
Festsetzungen, Seite 7) zu pflanzen. Der Baum
darf maximal 8 m von der Grundstiicksgrenze an
der Oberberghofstralle entfernt liegen.

Es wird empfohlen die Fenster der Schlaf- und
Kinderzimmer Richtung Osten und Westen
auszurichten. Fir schutzbediirftige R&ume werden
schallddmmende, fensterunabhangige Luftungs-
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Schutz vor Starkregen

Geotechnische Hinweise

Empfehlung - Verzicht des Anlegens
von Kiesflachen

einrichtungen oder der Einsatz von
Liftungsanlagen zur kontrollierten BelUftungen mit
Warmeriickgewinnung empfohlen.

Bei Starkregenereignissen kann wild abflieRendes
Oberflachenwasser auf die -~ Baugrundstlcke
einstromen. Zum Schutz vor Oberflachenwasser
sind entsprechende bauliche Malnahmen zur
Verhinderung von Uberflutungsschaden erforder-
lich. Insbesondere Lichtschdchte und Kellerab-
génge sind Uberflutungssicher auszubilden. Alle
Gebaudedffnungen (z. B. Eingénge, Lichtschéchte,
usw.) sind mit einem Sicherheitsabstand tiber OK
Gelande bzw. OK Stralle zu legen oder wasser-
dicht auszubilden. Das Niederschlagswasser darf
dabei nicht zum Nachteil Dritter ab- oder umgeleitet
werden. Die Ableitung von Niederschlagswasser
auf fremden oder offentlichen Grund ist unzulassig.
Teilweise ragt das Plangebiet in den Bereich einer
ehemaligen Rohstoffabbauflache, deshalb ist mit
lokalen Auffiiliungen vorangegangener Nutzungen
zu rechnen, die ggf. nicht zur Lastabtragung
geeignet sind. Eine objektbezogene Baugrund-
untersuchungen wird empfohlen.

Fiur die Privatgarten wird empfohlen keine Kies-
oder Schotterflaichen anstelle von Griinflachen und
Bepflanzungen anzulegen. Steingérten bieten
Kleintieren, wie Vogel und Insekten keinen Platz
und wirken sich negativ auf das Kleinklima aus. Sie
heizen sich im Sommer auf, speichern die Hitze
und strahlen sie wieder ab, was sich negativ auf
das Stadtklima auswirkt. Die Anlage von
Schottergarten stelit eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft dar, die
als solche vermeidbar ware. Gemall .dem
Vermeidungsgrundsatz §§ 13 bis 15 BNatSchG
sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vorrangig zu vermeiden. Zudem regelt
§ 9 Abs. 1 LBO, dass nicht Gberbaute Fléchen als
Grinflachen anzulegen sind, soweit diese Flachen
nicht fur eine andere zulassige Verwendung
bendtigt werden.
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Ortliche Bauvorschriften gemaR § 74 LBO

Fassadenverkleidung / Anstrich

Unbeschichtete Metalle

Dachform

Sonnenkollektoren

Hof-und Stellplatzflachen

Statzmauern

Erdaushubmaterial

Stellplatze

1.9 Verfahrensstand

Leuchtfarben und fluoreszierende Oberflichen
sowie die Verwendung glanzender und
reflektierender Materialien sind unzulassig.

wie z. B. Kupfer, Zink und Blei sind weder als
Dach- noch als Fassadenbekleidung zulassig.
Begriinte Flachdacher mit mind. 10 com
Substrathdhe, bei TG-Dachern mind. 40cm
Substrathdhe.

Auf Dachern und als integrierte Fassade zulassig.
Auf Flachd3achem installierte Anlagen dirfen nur
mit einem max. Neigungswinkel zur horizontalen
Dachflache von 30° aufgestellt werden, diirfen die
Afttika um max. 0,50 m Uberragen.
wasserdurchlassiger Belag. Zuldssig sind z. B.
Schotterrasen, Betonrasensteine - oder Pflaster-
flichen mit Rasenfugen.. Entwésserungsrinne an
der Stralenbegrenzung

nur bis zu einer Hohe von 1,50 m, Bei stufenweiser
Gestaltung. von  Gelidndeunterschieden — mit
Stiitzmauern muss ab einer Héhe von 1,00 m ein
Riicksprung von mindestens 0,75 m zur nachsten
Erhohung bzw. Stiitzmauer erfolgen. Dieser
Riicksprung ist mit einheimischen Pflanzen zu
begriinen. Entlang der siidwestlichen Grundsttcks-
grenzen ist, soweit zur Abstlitzung erforderlich,
eine geschlossene Natursteinmauer als
Abgrenzung zur freien Landschaft anzulegen mit
einer maximalen Héhe von 2,00 m.

Anfallender Erdaushub (getrennt nach Ober- und
Unterboden) hat nach Mdglichkeit im Baugebiet zu
verbleiben und ist dort wieder zu verwenden.

Fiir jede Wohnung sind mind. 1,5 geeignete PKW-
Stellplatze auf dem jeweiligen Grundstick
herzustellen. Schllisselgewaltplatze sind
anrechenbar.

Der Stadtrat hat am 26.11.2019 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Sudlich
Oberberghofstrale” mit friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und eine
frihzeitigen Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemat § 4
Abs. 1 BauGB beschlossen. Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und die friihzeitige
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange wurde durchgefiihrt.

Seite 9 von 26



1.10 Bodengutachten

Beim Ing.-Biiro Schirmer wurde eine Baugrunduntersuchung der Ostlichen 3 Baufelder
beauftragt. Im Moment werden durch IB Schirmer zwei Schiirffschlitze zur Erstellung von
Schichtenverzeichnissen ausgefiihrt. Es zeichnet sich ab, dass die ostlichen 3 Baufelder
aufgefllt sind und nicht konventionell gegriindet werden kénnen, da bis zu mindestens 6m
Tiefe Auffiillungen vorhanden sind. Fir diese 3 Baufelder muss deshalb durch IB Schirmer eine
Tiefenbohrung in ca. 10-15 m durchgefiihrt werden, um festzustellen, ab welcher Tiefe
grindungsfahiger Baugrund vorliegt. Die Kosten hierfir belaufen sich auf ca. 5000 € Brutto. Die
Tiefenbohrung kann wegen der Auslastung der entsprechenden Firmen erst Ende Oktober
2020 ausgefilhrt werden. Auf dieser Basis kann IB Schirmer dann beurteilen, ob eine
Bebauung der dstlichen drei Baufelder wirtschaftlich sinnvoll ist. Die Grindung auf diesen
Baufeldern misste dann wahrscheinlich als Pfahigrindung ausgefihrt werden. Das
Griindungsgutachten liegt voraussichtlich Anfang November vor. Der Gemeinderat wird hiervon
in Kenntnis gesetzt.

Anmerkung: Seitens des Eigentiimers des Flurstlicks 185/1 wurde erklért, dass das Grundstick
unverandert ist und keine Auffillungen aufweist.

2.0 Prifung und Abwigung der vorgebrachten AuBerungen zur friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB des
Bebauungsplanvorentwurfes " Siidlich Oberberghofstrae”, im Ortsteil Ehrenstein in der
Fassung vom 05.11.2019 fand in der Zeit vom 16. Méarz 2020 bis 16. April 2020 statt.

Aufgrund der aktuellen Ausbreitung des Corona-Virus und der damit verbundenen SchliefSung
des Rathauses fiir Besucher seit Montag, den 16.03.2020 wurde die Frist der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB bis zum 15.05.2020 verlangert.

Der Dienstbetrieb der Stadtverwaltung blieb aber aufrechterhalten, so dass die Einsichtnahme
in die Planunterlagen und die Abgabe von Stellungnahmen zur Niederschrift nach vorheriger
terminlicher Absprache mit den Mitarbeitern des Fachbereichs 3.1, Stadtentwicklung, mdglich
war.

Zum Bebauungsplanvorentwurf in der Fassung vom 05.11.2019 gingen im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vier Schreiben bei der Stadt Blaustein ein. Die
Einwendungen werden wie folgt abgewogen:

Folgende AuBerung wurde vorgebracht: ‘ Priifung und Abwégung der Verwaltung

Biirger 01, Schreiben vom 07.04.2020

Es liegt, hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange,
fiir den Bereich der geplanten Wohnbebauung stdlich
der Oberberghofstraie nur eine Stellungnahme des
Biros Herkommer und Ullmann vor, die auf Grund
einer kurzen Begehung am 8. August 2019 erfolgte.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein
artenschutzfachliches Gutachten durch das Bio Biiro
Schreiber erarbeitet, welches im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
ausgelegt wird und zur Einsichtnahme bereit steht.

Ein Teil des betroffenen Gelandes ist als Biotop nach | Aus dem Gutachten des Bio Biro Schreibers vom Mai

§33 NatSchG B.-W. geschiitzt. Fiir dieses Gebiet
muss ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit
fundierter Abarbeitung der Belange fiir Flora und
Fauna vorgelegt werden.

In der vorliegenden Biotopkartierung sind keine
ornithologischen Untersuchungen vorhanden. Es wird
im gesamten Bereich eine groRe Artenvielfait, auch an

2020 ergibt folgendes:

Durch das geplante Baugebiet ,Sudlich Oberberg-
hofstraRe* am Blausteiner Stadtrand sind die meisten
Individuen  bzw. lokalen  Populationen  der
méglicherweise und tatsachlich vorkommenden Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller européischen
Vogelarten sowie ihre Lebensstatten entweder nicht
bzw. nicht erheblich betroffen. Nur fiir Zauneidechsen
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seltenen Vogeln, beobachtet. Zudem dient er als
Rastplatz fiir durchziehende Vogelschwarme.

Durch den Wegfall des nahezu gesamten
Heckengelandes wird unwiederbringlicher Schaden
fiir die Vogelwelt entstehen.

und Geholzvogel sind Vermeidungsmafinahmen
sowie vorgezogene  Ausgleichsmalnahmen -
Neuschaffung geeigneter Habitate in der Néahe-
erforderlich, damit sich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG bzw. nach
Artikel 12 FFH-RL ergeben. In Verbindung mit diesen
MaBnahmen ist die Planung aus der Sicht des
strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG
genehmigungsfahig.

Auf das ausfiihrliche Gutachten wird verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Biirger 02, Schreiben vom 16.04.2020

Im s{idlich an die geplante Bebauung angrenzenden
Bereich des aufgelassenen Steinbruchs (Biotop
Nr. 1752542252455) lebt derzeit mindestens ein
Rotmilanpaar, das nach unseren Beobachtungen
auch regelmanig briitet und Jungtiere aufzieht.

Im in der Beschlussfassung vom 26.11.2019
genannten Sachvortrag wird das Vorhandensein von
Rotmilanen im Punkt Artenschutz allerdings nicht
untersucht. Ich méchte daher darum bitten, die
Auswirkungen einer moglichen Bebauung auf die in
unmittelbarer N&he lebenden Rotmilane zu
untersuchen.

Entsprechend des Abwagungsvorschlags
Stellungnahme von Biirger 01.

Auf Nachfrage schlieBt der Gutachter, Herr Schreiber,
das Gelédnde fiir britende Rotmilane aus (siehe auch
Artenschutzgutachten, Seite 9, Punkt 3.2.2).

Zur

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

| Biirger 03, Schreiben vom 02.04.2020

Es liegt, hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange,
fur den Bereich der geplanten Wohnbebauung stdlich
der Oberberghofstral’e nur eine Stellungnahme des
Biros Herkommer und Ullmann vor, die auf Grund
einer kurzen Begehung am 8. August 2019 erfolgte.

Ein Teil des betroffenen Gelédndes ist als Biotop nach
§ 33 NatSchG B.-W. geschitzt. Fiur dieses Gebiet
muss ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit
fundierter Abarbeitung der Belange fiir Flora und
Fauna vorgelegt werden.

In der vorliegenden Biotopkartierung sind keine
ornithologischen Untersuchungen vorhanden. Es wird
im gesamten Bereich eine grofRe Artenvielfalt, auch an
seltenen Vogeln, beobachtet. Zudem dient er als
Rastplatz fiir durchziehende Vogelschwarme.

Durch den Wegfall des nahezu gesamten
Heckengelandes wird unwiederbringlicher Schaden
fir die Vogelwelt entstehen.

Ich lege fristgereicht meine Einwendungen vor und
fordere sie auf, die Entscheidung noch einmal zu
Uberprifen bzw. den  artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag mit fundierter Abarbeitung der Belange
fir Flora und Fauna einzuholen und bei der
Bebauungsplanung ,Stdlich  Oberberghofstrae”
Ortsteil Ehrenstein zu beriicksichtigen und der
Offentlichkeit darzulegen.

Entsprechend des  Abwagungsvorschlags
Stellungnahme von Birger 01.

zZur

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Biirger 04, Einspruch zur Niederschrift vom 07.05.2020

Zum Bebauungsplan werden folgende Vorschlage
vorgebracht:

1. Im Bebauungsplan sollen Einfamilienhduser in
eingeschossiger Bauweise (iber die gesamte
Lange des Plangebiets, speziell im dstlichen
Teilbereich, festgesetzt werden. Moglichst mit
einer groRziigigen GrundstiicksgroBe.

2. Es sollen keine Kettenhduser, Reihenhduser oder

eine dichte Bebauung im Bebauungsplan
festgesetzt werden.
Begriindung:

1. Die oben genannte Bebauung passt recht gut zur

vorhandenen Bebauung. Diese besteht aus
groferen Einfamilienh&usern mit
Einliegerwohnung in der Wohnlage
.Scheibenberg”.

2. Wir denken, dass die Gemeinde dadurch die
hochsten Preise fiir Bauland an dieser Stelle
erwirtschaften kann. Es ist eine sehr attraktive
Lage mit Aussicht in das Tal.

Uns als gegeniiberliegende Grundstiickseigentiimer
liegt daran, dass der freie Blick ins Tal erhalten bleibt
(so gut wie méglich). Deswegen liegt uns daran, dass
die Bauhdhe eingeschossig oder maximal 1,5-
geschossig festgesetzt wird.

Dem Vorschlag kann nicht entsprochen werden, da
dies nicht mit dem Ziel des schonenden Umgangs mit
Grund und Boden sowie der hohen Nachfrage nach
Wohnbauland vereinbar ist. Auch von der
vorhandenen Topographie handelt es sich nicht um
ein typisches Einfamilienhausgelande.

Um einer Riegelwirkung entgegenzusteuern sind die
Baufenster so eng gefasst worden, dass keine
Reihen- oder Kettenhduser méglich sind.

In den fiir Wohnbebauung vorgesehenen Baufenstern
sind jeweils mehrere Wohneinheiten zulédssig. Dies
entspricht dem ortlichen Bedarf und einem
schonenden Umgang mit Grund und Boden.

Die Baulandpreise werden pro m? Flache berechnet,
unabhéngig wvon der GroRe der einzelnen
Grundstiicke und Anzahl der Wohneinheiten.

Um eine Durchldssigkeit zu erreichen, wurde
Baufenster festgesetzt. Somit ist zwischen den
einzelnen Gebduden immer ein Freiraum gegeben.
Um mdglichst wenig Flache in Anspruch zu nehmen,
ist es nicht méglich eine 1-1,5 geschossige Bauhdhe
festzusetzen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Biirger 05, Schreiben vom 11.05.2020

Uns ist sehr wohl bewusst, dass eine Stadt wie
Blaustein Wohnraum fiir junge Familien bereitstellen
muss. Doch sollte nochmals (iberdacht werden, ob
dafiir wirklich jeder noch so nahe Grinstreifen,
welcher ein idealer Rickzugsplatz fir eine groRe
Artenvielfalt von Tieren ist, sowie ein perfektes Gebiet
fir den taglichen Erholungsspaziergang bietet,
verbaut werden muss. Auch fir die immer
wiederkehrenden Schafer mit ihren Schafherden ist
dies ein ideales Gebiet und dazu noch ein
Naturerlebnis, welches nicht viele Stadte bieten
kénnen.

Es ist anzunehmen, dass junge Familien mit
Sicherheit in dieser exponierten Lage aufgrund der zu
erwartenden hohen  Grundstiickspreise  keinen
Bauplatz erwerben kdnnen. Es liegt die Vermutung
nahe, dass dort nur Bauherren bevorzugt werden, die
bereits eigenen Wohnraum oder Grundstiicke
besitzen. Unter diesem Aspekt stellt sich erneut die
Frage, ob hierflir wirklich eine ehemalige Biotop-
Flache geopfert werden muss.

Solite es dennoch zu einer Bebauungsplanung
kommen, S0 bitten wir  die zulassige
Gesamtgeschosszahl und die erlaubte maximale

Eine slidliche Bebauung der bereits vorhandenen
ErschlieBung durch die Oberberghofstralie stellt eine
wirtschaftliche und flichensparende ErschlieBung fiir
die vorgesehene Wohnbebauung dar. Einem
sparsamen Umgang mit Grund und Boden wird hier
Rechnung getragen.

Eine Beweidung siidlich des Plangebiets ist weiterhin
moglich und erwlinscht. Auch zur Erholung kann das
Gebiet weiterhin genutzt werden. Die Anbindung ins
Tal wird Uber die geplante Verbindung zwischen der
Oberberghofstrale  sowie dem  bestehenden
Schotterweg ins Tal sichergestelit.

Da durch die vorliegende Planung die Voraus-
setzungen fir Mehrfamilienhduser  geschaffen
werden, ist auch mit dem Zuzug junger Familien zu
rechnen.

Im vorliegenden Bebauungsplan werden
ausschlieBlich begriinte Flachd&cher zugelassen. Um
einer  Uberdimensionierung  mit  Stiitzmauern
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Gebdudehohe genauestens zu Uberdenken. Es ist
wiinschenswert, die Flachdachbauten der
benachbarten Baugebiete weiter zu fithren, um
dadurch ein harmonisches Bild mit attraktiven
Dachlandschaften zu verwirklichen. Des Weiteren ist
zu bedenken, dass das Erscheinungsbild der Stadt
Blaustein aus Sicht der B28 sehr gestért wird, wenn
der Blick von dort auf Uberdimensionale Stiitzmauern
trifft, welche bei einer Bebauung sicherlich erforderlich
sind.

Wir fordern Sie daher auf, ihre Entscheidung
nochmals zu Uberpriifen und zu Uberdenken, da
auBerdem in der vorliegenden Biotopkartierung keine
ornithologischen Untersuchungen vorhanden sind,
obwohl im gesamten Bereich eine groRe Artenvielfalt,
auch an seltenen Viégeln und Fledermdusen zu
beobachten sind und durch den Wegfall des nahezu
gesamten  Heckengeldndes  unwiederbringlicher
Schaden fiir die Vogelwelt entstehen wird.

i entgegenzuwirken wurde die Hohe von Stiitzmauern
begrenzt. Die  Abstitzung ist stufenweise
vorzunehmen.

Es wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
durchgefiihrt. Vgl. Abwagungsvorschlag zur Stellung-
nahme von Biirger 01.

| Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.0

Prifung und Abwagung der vorgebrachten AuBerungen zur friihzeitigen

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gemaR

§ 4 Abs. 1 BauGB

Parallel zur frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurden am 16.03.2020 insgesamt 19
Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB mit der Bitte um
AuRerung zur Planung friihzeitig beteiligt.

Folgende Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine AuRerung
vorgebracht: -

Insgesamt haben 19 Behdérden und Tréager offentlicher Belange AuRerungen zum

Bebauungsplanentwurf vorgebracht, die wie folgt abgewogen werden:

Folgende AuBerung wurde vorgebracht:

Priifung und Abwéagung der Verwaltung

Eisenbahnbundesamt, E-Mail vom 12.03.2020

Gegen den o.g. B-Plan haben wir keine Bedenken, da
eine Eisenbahn des Bundes nicht beriihrt ist.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Es
erfolgt keine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Netze-BW GmbH, E-Mail vom 12.03.2020

Die Gemeinde Ehrenstein befindet sich nicht in
unserem Versorgungsgebiet, wir unterhalten oder
planen hier deshalb keine Anlagen.

Wir haben somit keine Einwande und verzichten auf
eine weitere Beteiligung an diesem Verfahren.

Die Stellungnahme wird zu Kenntnis genommen. Es
erfolgt keine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Polizeiprasidium Ulm, E-Mail vom 13.03.2020

Die Belange des Polizeiprasidiums Ulm sind zum
derzeitigen Stand der Planung noch nicht betroffen.

Es wird gebeten, das Polizeiprasidium Ulm im weiteren
Verfahren zu beteiligen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.
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Regierungsprasidium Tiibingen, Schreiben vom 14.04.2020

Belange der Raumordnung
Die Stadt Blaustein will einen Bebauungsplan nach
§ 13b BauGB in Ehrenstein entwickeln.

Mit Blick auf § 1a BauGB stellt sich die Frage des
Bedarfes. Insgesamt ist darzustellen weshalb neue
Flachen auferhalb des Flachennutzungsplanes in
Anspruch genommen werden, obwohl Blaustein im
rechtskriftigen FNP noch erhebliche Reserven
aufweist (nach vorliegenden Unterlagen weit Gber 30
ha).

Beziiglich der Lage werden fiir den westlichen
Teilbereich aufgrund der Anbindung an vorhandene
Bebauung keine grundsétzlichen Bedenken gesehen.
Der ostliche Teil bildet einen Siedlungssporn und wird
im Hinblick auf das Zersiedlungsverbot nach Plansatz
3.1.9 Landesentwicklungsplan  &uerst kritisch
gesehen.

Belange des Naturschutzes

Biotop Nr. 175254252455  Aufgelassener Steinbruch
in Ehrenstein”:

im westlichen Bereich wird das verbliebene Biotop Nr.
175254252455  ,Aufgelassener  Steinbruch  in
Ehrenstein" auf einer Flache von 400 m? tangiert.
Aktuell ist das Gelande oberhalb des Steinbruchs im
Bereich des ehemaligen Biotops als Kernfliche des
landesweiten Biotopverbunds trockener Standorte
gekennzeichnet (Braunton im Kartenausschnitt).

Nach § 30 Abs.2 Satz 1 BNatSchG sind Handlungen,
die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung folgender Biotope fuihren
kénnen, verboten. Sind auf Grund der Aufstellung,
Anderung oder Ergénzung von Bebauungsplanen
Handlungen im Sinne des Absatzes 2 zu erwarten,
kann gem&R § 30 Abs.4 Satz 1 BNatSchG auf Antrag
der Gemeinde Uber eine erforderliche Ausnahme oder
Befreiung von den Verboten des Absatzes 2 vor der
Aufstellung des Bebauungsplans entschieden werden.

Nach der Begriindung des Bebauungsplans (S. 5) wird
im Laufe des Verfahrens die Erteilung einer solchen
Ausnahme fir eine Beseitigung/Verlegung geprift. Wir
weisen den Planungstrager an dieser Stelle nochmals
ausdriicklich auf das Erfordernis der Stellung des
entsprechenden Antrags bei der unteren
Naturschutzbehorde hin.

Die im Flachennutzungsplan vorgesehenen Fidchen
fir Wohnbebauung koénnen derzeit aufgrund der
Eigentumsverh3ltnisse nicht entwickelt werden. Die
Grundstiicke sind bisher nur lickenhaft im Eigentum
der Stadt. Aufgrund der hohen Nachfrage werden
diese Flachen trotz der vorliegenden Planung in
Zukunft bendtigt. Die Stadt ist bemiht die zur
Umsetzung des Gebiets erforderlichen Flachen zu
erwerben, sodass das Gebiet in Zukunft sinnvoll
entwickelt werden kann.

Aufgrund der im Flachennutzungsplan vorgesehenen

Flachen fiir Wohnbebauung entsteht in der
Gesamtentwicklung keine spornartige Siedlungs-
ausweitung.

Auf den Biotopverbund wird in der Begriindung zum
Bebauungsplanentwurf eingegangen.

Aufgrund der im Siiden noch vorhandenen Freifldichen
ist nicht damit zu rechnen, dass die Verbindung der
einzelnen Biotope beeintrachtigt wird. Es handelt sich
lediglich um eine Verschmalerung des Verbunds am
Randbereich. Der Verbund wird nicht zerschnitten.
Zudem befindet sich die Kernzone des Biotopverbunds
in einer Sackgasse, da diese im Norden, Westen und
Siiden von Siedlung umgeben ist. Die Vernetzung
nach Osten ist weiterhin gegeben.

In das noch bestehende Biotop wird nur in sehr
geringem MaBe eingegriffen (ca. 90 m?). Flr den
Eingriff wird ein Ausgleich erbracht.

Ein entsprechender Antrag wird gestellt.
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Artenschutz:

Zudem ist nach dem Luftbildbefund und der Historie
davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche
Schwierigkeiten  auftreten  kbénnten: An  dem
slidwestexponierten Hang ist nahezu sicher mit
Reptilienvorkommen zu rechnen. Nach der
Begriindung (S. 11) wird im Laufe des Verfahrens
noch eine ausfiihrliche Artenschutzpriifung
durchgefiihrt. Eine solche ist auch bei einem § 13 b
BauGB-Verfahren keinesfalls entbehrlich.

Sollten Belange der hdheren Naturschutzbehérde in
diesem Zusammenhang betroffen sein, bitten wir Sie
uns nach der Priifung erneut zu beteiligen.

Kenntnisnahme und Beachtung.
Das Artenschutzgutachten wird
Auslegung vorgelegt.

im Rahmen der

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Terranets BW GmbH, E-Mail vom 12.03.2020

Im  Geltungsbereich des oben  genannten
Bebauungsplanes (gilt nur fiir rot markierten Bereich)
liegen keine Anlagen der terranets bw GmbH, so dass
wir von dieser MaRnahme nicht betroffen werden. Eine
Beteiligung am weiteren Verfahren ist nicht
erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt keine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Deutsche Bahn AG, E-Mail vom 17.03.2020

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplans
werden die Belange der DB AG wund ihrer
Konzernunternehmen nicht berithrt. Wir haben daher
weder Bedenken noch Anregungen vorzubringen.

Auf die durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung
der Bahnanlagen entstehenden  Immissionen
(insbesondere Luft- und Korperschall usw.) wird
vorsorglich hingewiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Zweckverband Landeswasserversorgung, E-Mail vom 18.03.2020

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans verlauft eine
Trinkwasserleitung des Zweckverbands Wasser-
versorgung Ulmer Alb (s. LP-156 anbei). Soweit dies
technisch maglich ist, kommt eine Umverlegung der
Leitung zwar grundsétzlich in Betracht. Die Kosten
einer Umverlegung wéren gemaR ebenfalls
angehangtem Verwaltungsratsbeschluss vom
19.01.1993 (TOP 3) aber zu 50% von der Stadt
Blaustein zu tragen. Wir schlagen daher vor, die
Leitung nicht zu verlegen und im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans einen Streifen von
min. 1,5 m beidseits der Leitung frei von
Wohnbebauung zu belassen. Im Bereich der
Trinkwasserleitung kdnnten bspw. ein éffentlicher Weg
und/oder Griinflachen vorgesehen werden.

Kenntnisnahme. Im Bereich der Wasserleitung wird ein
offentlicher Weg vorgesehen, der den bestehenden
Schotterweg mit der Oberberghofstrale verbindet. Der
Leitungsschutzstreifen wird von Bebauung
freigehalten.

Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

IHK Ulm, E-Mail vom 23.03.2020

Die Industrie- und Handelskammer Ulm hat im
Anhérungsverfahren gemaR § 4 Abs. 1 BauGB zum
Entwurf des oben genannten Bebauungsplans — auf
Grundlage der vorliegenden Unterlagen — keine
Bedenken und Anregungen vorzubringen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.
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TransnetBW GmbH, E-Mail vom 27.03.2020

Wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit
unserer Leitungsdokumentation abgeglichen.

Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplanes
,Sudlich Oberberghofstrale” in Blaustein betreibt und
plant die TransnetBW GmbH keine
Héchstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen
vorzubringen. Eine weitere Beteiligung am Verfahren
ist nicht erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt keine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Vodafon BW GmbH, E-Mail vom 30.03.2020

Im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der
Vodafone BW GmbH. Wir sind grundséatzlich daran
interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz in
Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag
zur Sicherung der Breitbandversorgung fur lhre Birger
zu leisten.

Ilhre Anfrage wurde an die zustdndige Fachabteilung
weitergeleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit in
Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns
am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH, E-Mail vom 01.04.2020

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach
internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt eine
Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem
Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit
dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Silidwestpark 15

90449 Niirnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen Erschliefungsplan des Gebietes
Ihrer Kostenanfrage bei.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Regionalverband Donau-lller, E-Mail vom 06.04.2020

Regionalplanerische Belange sind durch die o. g.
Bauleitplanung nicht beriihrt. Es bestehen daher aus
unserer Sicht keine Einwande.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Nachbarschaftsverband Ulm, Schreiben vom 14.04.2

020

Der vorgesehene Bebauungsplan ist nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt. Der
Flachennutzungsplan stelit hier Flache fir die
Landwirtschaft dar. Zudem ist hier eine Flache fir
LErhalt und Pflege wertvoller Landschaftsstrukturen®
ausgewiesen.

Die geordnete stddtebauliche und
landschaftsplanerische Entwicklung wird durch diese
Abweichung nicht beeintrachtigt.

Der Bebauungsplan wird unter Einbeziehung von

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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AuRenbereichsfidchen gem. § 13 b BauGB aufgestellt.
Der Flachennutzungsplan wird nach Abschiuss des
Verfahrens im Wege der Berichtigung angepasst.

Der Nachbarschaftsverband Ulm bringt gegen die
vorliegende Planung keine Einwendungen vor.

Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Regierungsprisidium Freiburg, E-Mail vom 14.04.2020

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fach-
gesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
{iberwunden werden kénnen

Keine

2. Beabsichtigte eigene Planungen und
MaRnahmen, die den Plan beriihren kénnen,
mit Angabe des Sachstandes

Keine

3. Hinweise, Anregungen oder Bedenken
Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im

Anhorungsverfahren des LGRB als Trager 6ffentlicher
Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter
Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Sofern
fur das Plangebiet ein ingenieurgeologisches
Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin
getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des
gutachtenden Ingenieurbtiros.

Eine wasserwirtschaftliche Zuldssigkeit der geplanten
Nutzung vorausgesetzt, empfiehlt das LGRB
andernfalls die  Ubernahme der folgenden
geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am
LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich
der Oberen Massenkalke. Teilweise ragt das
Plangebiet in den Bereich einer ehemaligen
Rohstoffabbaufliche. Mit lokalen  Auffillungen
vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur
Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiilite

Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind nicht
auszuschlieBen. Sollte eine Versickerung der
anfallenden  Oberflichenwdsser  geplant  bzw.

wasserwirtschaftlich zuldssig sein, wird auf das
Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden
hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen.
Wegen der Gefahr der Ausspilung lehmerfiillter
Spalten ist bei Anlage von Versickerungseinrichtungen
auf ausreichenden Abstand zu Fundamenten zu
achten.

Es ist bei der Planung auf einen nach boden- bzw.
felsmechanischen Kriterien zu bemessenden Abstand
zu den Réandern des ehemaligen Rohstoffabbau-
gebietes zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der
weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z. B. zum
genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur
Wahl und Tragfdhigkeit des Griindungshorizontes,

Kenntnisnahme.

Die Hinweise werden in die Bebauungsplanunterlagen
aufgenommen.
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zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei
Antreffen verkarstungsbedingter Fehistellen wie z. B.
offenen bzw. lehmerfillten Spalten) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemal DIN
EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates
Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer
Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzubringen.

Grundwasser
Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer
Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzubringen.

Bergbau
Gegen die Planung bestehen von bergbehdérdlicher
Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des
geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht tangiert.
Die Planfliche grenzt jedoch an das Geotop Nr.
13107/172 (Steinbruch am &stlichen Ortsrand von
Blaustein-Ehrenstein; siehe Anlage).

Ergénzend verweisen wir auf unser Geotop-Kataster,
welches im Internet unter der Adresse http://lgrb-
bw.de/geotourismus/geotope  (Anwendung LGRB-
Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kann.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse
kénnen dem bestehenden Geologischen Kartenwerk,
eine Ubersicht {iber die am LGRB vorhandenen
Bohrdaten der Homepage des LGRB (http://www.lgrb-
bw.de) entnommen werden.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
In den Steinbruch wird nicht eingegriffen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Handwerkskammer Uim, Sch;eiben vom 14.04.2020

Die Handwerkskammer Ulm hat zum aktuellen
Verfahrensstand keine grundséatzlichen Bedenken und
Anregungen vorzutragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es
erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

BUND Blaustein, Schreiben vom 17.04.2020

Grundsétzlich sprechen wir uns fiir eine Entwicklung
innerdrtlicher Ereiflichen aus, anstatt die Erweiterung
in den Ortsrandlagen voranzutreiben. Die angestrebte
Bebauung greift aber massiv in eine wertvolle
Naturflache ein, die teilweise innerorts liegt, jedoch im
Biotopverbund hangaufwarts und hangabwarts bis ins
Tal mit anderen Naturfldchen verbunden ist.

Die geplante Bebauung ,Sidlich Oberberghofstrale"
ist keine ,Nachverdichtung®, dort wird keine
.Bebauungsliicke’ geschlossen. Diese Formulierung
ist sehr weit hergeholt, der Begriff ,Arrondierung* trifft
eher zu. Von einer schon bestehenden ,beidseitigen
Bebauung* kann Gberhaupt nicht gesprochen werden.
Es besteht bisher nur eine Bebauung auf der
nordlichen Seite der Oberberghofstrale. Westlich an

Kenntnisnahme.

Die Beschreibung wird berichtigt. Das Plangebiet
grenzt im Norden an bestehendes Wohngebiet an, im
Westen an einen Spielplatz / Park gefolgt von
Wohnbebauung. Bei der Planung handelt es sich um
eine Arrondierung Richtung der vorhandenen
Bebauung im Siiden.
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den schmalen Rand des Plangebietes grenzt ein
kleiner Park mit Kinderspielplatz. Diese Flache stellt
einen Lebensraum fur Insekten und Vogel dar und ist
damit ein Biotop!

Zwar haben Teile des Gebiets laut der Kartierung des
Blros Herkommer & Ullmann GbR ihren gesetzlichen
Schutzstatus verloren, sie sind aber dennoch ein
Biotop. namlich ein wichtiger Lebensraum, unter
anderem flir das in dem Gebiet heimische Wild sowie
Végel, Eidechsen, Erdkréten und Molche.

Problematisch sehen wir die Argumentation: Der
Schutzstatus eines Biotops ist aufgrund natiirlicher
Sukzession nicht mehr da, also kann bebaut werden.
Besondere Biotope bleiben aber nur besondere
Lebensrdume, wenn sie gepflegt und erhalten werden!
Eine stadtische Pflege der kartierten Blausteiner
Biotope erfolgt aber selten bzw. nur im
Zusammenhang mit Ausgleichsmafinahmen.

Biotope haben zwar in der Kartierung eine klare
Grenze, sie bestehen aber in der Natur immer im
Verbund mit den sie umgebenden Fidchen. In diesem
Sinne hat die — durch die geplante Bebauung
wegfallende — Hecke eine wichtige Pufferfunktion fir
das sidlich angrenzende Biotop, auch wenn sie selbst
keinen Schutzstatus hat.

Die unter Punkt 4 der Begriindung des
Bebauungsplans aufgefiihrte geplante Beseitigung des
Biotops ,Aufgelassener Steinbruch in Ehrenstein
lehnen wir vehement ab. Ein geschiitztes Biotop stellt
einen besonderen Lebensraum dar und ist genau
deswegen geschiltzt, damit dieser besondere
Lebensraum erhalten bleibt. Da durch die geplante
Bebauung die Naturfliche schon massiv reduziert
wird, ist es das mindeste, die noch als geschiitzte
Biotopflache kartierten Teile sowie eine angemessene
Pufferzone nicht zu Gberbauen und als Biotop wie
kartiert zu pflegen und zu erhalten.

Erfahrungsgeman filhren die Bedenken bzw. Belange
des Naturschutzes nicht zur Aufgabe von
Bauvorhaben. Wir stellen deshalb folgende
Forderungen fiir geplante Bebauung:

Es muss sichergestellt werden, dass das angrenzende
geschitzte Biotop und die noch verbleibende
Pufferzone durch die BaumaBnahmen nicht
beeintrachtigt werden. Gleiches gilt fiir die Zeit nach
der Bebauung: Die Abgrenzungen der Grundstiicke
muss klar erfolgen, so dass einer weiteren
Ausdehnung der privaten Nutzung Uber die
Grundstiicksgrenze nach Siiden entgegengewirkt wird.
Dies gilt auch fir die zu erwartende Ablagerung von
Griingut wie Rasen- oder Heckenschnitt. Eine klare
Abgrenzung kénnte eine durchgehende Natur- bzw.
Trockensteinmauer darstellen, die nach Siden als
Lebensraum fiir Kleintiere wie Eidechsen usw. dienen
kann. Nordseitig kann diese Mauer die Gliederung des
Hangs unterstiitzen und die privaten Garten ebnen.

In den Park und Spielplatz wird nicht eingegriffen.

Eine artenschutzrechtliche Priifung wurde
durchgefihrt.  Erforderliche = Malnahmen  zum
Artenschutz werden im Bebauungsplan aufgenommen.
Das der verlorene Schutzstatus nicht gleich bedeutet,
dass diese Flachen keinen Lebensraum darstelien
wurde nicht verkannt, weshalb bereits vor Aufstellung
des Bebauungsplans eine artenschutzrechtliche
Prifung beauftragt wurde.

Die Flachen werden beweidet und regelmaRig
gepflegt.
Kenntnisnahme. Als  Pufferzone  bleibt  ein

Heckenstreifen zwischen der Bebauung und dem
Biotop erhalten. Weiterhin wurden auf privaten
Flichen ein 5 Meter breiter Grinstreifen als
zuséatzlichen Puffer festgesetzt.

Je Grundstiick ist mind. ein heimischer Laubbaum
festgesetzt, der zur Minimierung des Eingriffs beitragt
sowie einen neuen Lebensraum fiir Tiere darstellen
kann.

In das noch bestehende Biotop wird nur in sehr
geringem MaRe eingegrifien (ca. 90 m?). Fir den
Eingriff wird ein Ausgleich erbracht.

Ansonsten wird das Biotop erhalten und gepflegt.

Als Pufferung wird ein Heckenstreifen erhalten und
eine private Griinfliche festgesetzt.

Es wird festgesetzt, dass Zugénge Richtung
Siidwesten unzuldssig sind, um eine Beeintrachtigung
des Biotops zu vermeiden. Es wird festgesetzt, dass
die Ablagerung jeglichen Materials (Griingut etc.) in
der an das Plangebiet angrenzenden Griinflachen und
Biotope unzuldssig ist.

Als Stitzmauver wird eine Natursteinmauer im
Sudwesten festgesetzt.
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Auch eine steile Bdschung mit Kalkmagerrasen ist in
Teilbereichen denkbar.

Die Bebauung mit Einzelhdusern steht im Widerspruch
zur Begriindung fiir Bebauung, namiich dem
Wohnungsdruck entgegenzuwirken. Die Bebauung mit
zumindest Doppelh&usern, besser noch Reihen- oder
Kettenhdusern schafft auf gleicher Flache mehr
Wohnraum und passt zur bestehenden Bebauung der
Umgebung sie ist deshalb vorzuziehen.

Wichtig ist auf jeden Fall, die Bebauung mehrfach zu
unterbrechen und keinen Riegel u schaffen, so dass
eine gewisse Durchl3ssigkeit fliir Mensch und Tier
weiterhin gegeben ist, dies ist z. B. fiir Erdkréten,
Moiche und ggf. weitere Amphibien wichtig, um ihnen
das Durchwandern zu den Teichen, die in den
Privatgérten nordlich der OberberghofstraRe liegen, zu
erméglichen. Fir den FuB- bzw. Radverkehr ist der
geschotterte Verbindungsweg zum Tal unbedingt offen
zu halten. Ein direkter Anschluss
Oberberghofstrale in Hohe der Konrad-Réntgen-
StralBe kdnnte bei dieser Gelegenheit geschaffen
werden.

Auch wenn keine Verpflichtung 2u
AusgleichsmalRnahem fiir dieses Baugebiet besteht,
sollte dennoch ein Ausgleich geschaffen werden.
Dieser kdnnte z. B. die erwahnte Trockensteinmauer
und eine verbesserte Vernetzung des Gebiets mit
angrenzenden Naturflichen sein (Biotopverbund).

Wir fordern auflerdem die Festschreiben von
MaBnahmen, die die erfolgreiche Umsiedlung der
Feldlerchen und Eidechsen (siehe Punkt 9 der
Begrundung des Bebauungsplans) gewahrleisten. Der
Erfolg der MaBnahmen muss evaluiert und die

Zur |

Mit der vorliegenden Planung werden die Voraus-
setzungen fur Mehrfamilienhduser mit mehreren
Wohneinheiten pro Baufenster geschaffen, so wird
dem Wohnungsdruck entgegengewirkt.

Eine Reihen- und Kettenhausbebauung ist aufgrund
der eng gefassten Baufenster nicht maglich. Auf diese
wird aufgrund der sehr unterschiedlichen topo-
graphischen Verhaltnisse sowie einer Riegelwirkung
verzichtet. Eine Durchldssigkeit fiir Tiere wird dadurch
sichergestellt.

Eine Verbindung von der Oberberghofstraie zum
Schotterweg wird sichergestellt.

Fir den Artenschutz wird ein Ausgleich erbracht.
Soweit zur Abstitzung erforderlich werden an den
stidwestlichen Grundstiicksgrenzen Natursteinmauern
festgesetzt.

Die erforderlichen Maflnahmen fiir den Artenschutz
werden festgesetzt.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

l_Ergebnisse der Evaluation offen gelegt werden.

NABU Gruppe Ulm/Neu-Ulm, Schreiben vom 08.04.2020

Der von der Stadt Blaustein vorgelegte Vorentwurf, der
auch die Grundlage fiir den Bebauungsbeschluss
durch den Gemeinderat Blaustein war, ist in weiten
Teilen so unbestimmt, dass eine qualifizierte
Beteiligung der Offentlichkeit insbesondere in
naturschutzrechtlichen Belangen nicht méglich ist.

Auch bei Ausnutzung der besonderen gesetzlichen
sErleichterungen durch das ,Beschleunigte Verfahren®
im Rahmen des § 19b BauGB und bei einer
BaumaBnahme der ,Auflenentwickiung” hat eine
Abwégung der Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes gem. § 1 Abs. 7 BauGB zu
erfolgen. GemaR den offentlich  vorgelegten
Unterlagen ist dies nicht erfolgt.

Der vorldufige Bebauungsplan sieht vor, dass Teile
des streng geschiitzten Biotops Nr. 175254252455
Uberbaut und zerstért werden. Es wird hingewiesen
auf einen moéglichen Ausgleich gemalt § 30 Abs. 3
BNatSchG. Bei diesem eingetragenen Offenland-
Biotop handelt es sich um einen standortspezifischen
Kalkmagerrasen, der genau auf die speziellen
Bodenverhéltnisse und Kleinklimaverhalinisse sowie
nachhaltige BiotoppflegemaRnahmen angewiesen ist.
Eine ,Beseitigung” eines solchen geschiitzten Biotops

Es handelte sich um eine freiwillige frihzeitige
Beteiligung, um die Anregungen frilhzeitig in der
Planung beriicksichtigen zu kdnnen. Eine Anhorung
mit dem Bebauungsplanentwurf und dem Fachbeitrag

Artenschutz  wird - nach  Auslegungsbeschluss
durchgefiihrt.

Eine ausfuhrliche Begriindung der Abwagung wird im
Entwurf vorgenommen.

(Anmerkung der Verwaltung: Gemeint sein miisste
wohl § 13b BauGB)

Der geringfiigige Eingriff in das Biotop wird ortsnah
ausgeglichen, sodass die standortspezifischen
Gegebenheiten vorliegen.
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ist aus unserer Sicht ausgeschlossen, eine

~verlegung* naturschutzkundlich unméglich.

Dartber hinaus sehen wir das gesamte Biotop Nr.
725254252455 durch den Bebauungsplan und eine
Bebauung als in seinem Bestand gefahrdet. Die
~Sukzession, die 2013 zu einer Verlegung der
Biotopgrenze fiihrte, ist aus unserer Sicht Folge einer
unterlassenen Pflege des Biotops. Magerrasen wie
hier vorliegend ist eine Kulturlandschaft und muss
regelméBig abgeweidet oder mit Entnahme des
Schnittgutes gemaht werden. Verbuschungen wiren
zu beseitigen gewesen. Eine erforderliche Beweidung
wird bei Verkleinerung der Fliche okonomisch
zunehmend schwieriger.

Es ergeben sich fir uns dariiber hinaus noch die
folgenden Fragen:

- Seit wann befindet sich das Flurstiick 146 im
Besitz der Stadt Blaustein?

- Mitglieder des NABU glauben sich zu erinnern,
dass das Flurstiick, bzw. das Biotop von der Stadt
seinerzeit als Ausgleichsmanahme erworben
oder genutzt wurden. Ist das richtig? Wenn ja,
wann war das und worum hat es sich dabei
gehandelt?

- Wann wurde das Flurstiick zum letzten Mal

beweidet?

- Welche sonstigen BiotoppflegemafRinahmen hat
die Stadt Blaustein zu welchem Zeitpunkt
unternommen?

- Ist geprift worden, ob der Heckenstreifen, der
durch die Vernachldssigung der Biotoppflege
aufwachsen konnte, nicht inzwischen die Funktion
einer Feldhecke erflllt? Eine solche ist nach dem
Landesnaturschutzgesetz Baden Wiirttembergs
als Biotop nach § 33 Absatz 1 Nummer 6 ebenfalls
zu schitzen.

Gerne erwarten wir lhre antworten noch vor dem
Abschluss der &ffentlichen Beteiligung.

Das bestehende Biotop wird mit Schafen und Ziegen
beweidet. Zusétzlich ist im Herbst 2020 eine manuelle
Nachpflege vorgesehen, um der Verbuschung
entgegenzuwirken.

Das Flurstiick ist im Besitz der Stadt Blaustein seit
04.12.2001

Teile des Grundstiicks sind eine
AusgleichsmaBnahme fir den Bebauungsplan
.Gewerbegebiet LindenstraBe Anderung 2010“. Es
handelt sich nur um den Magerrasen-Teil mit
Erstpflege und anschlieRender Beweidung.

Die Beweidung erfolgt seit 2014 jahrlich durch einen
Schéfer. Aktuell werden die Flachen beweidet.

Vor der Beweidung fand eine Erstpflege statt. Im
Herbst 2020 ist eine manuelle Nachpflege der
Magerrasenfldche vorgesehen.

GemaR der Untersuchung durch das Biiro Herkommer
hat der Heckenstreifen nicht die Funktion einer
Feldhecke.

Kenntnisnahme.
Es erfoigt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH, Schreiben vom 23.04.2020

Von Seiten der Stadtwerke Ulm/Neu-Um Netze
GmbH wurde der Bebauungsplan ,Sudlich
Oberberghofstrae” auf eigene Belange untersucht.

Gegen den Bebauungsplan bestehen aus Sicht der
Stadtwerke UIm/Neu-Uim Netze GmbH keine
Einwande.

Bei entsprechendem Interesse und wirtschaftlicher
Gegebenheit ist die Versorgung mit Heizenergie aus
dem vorgelagerten Erdgasnetz méglich.

Die Energieversorgung des Baugebiets ist aus dem
vorgelagerten Stromnetz maoglich.

Um friihestmdgliche Einbeziehung der Stadtwerke
Uim/Neu-Uim Netze GmbH in weitere Schritte
mochten wir hiermit bitten.

Bitte senden Sie uns ihre Planunterlagen im DWG-
Format zu.

Kenntnisnahme.

Die Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH werden
friihzeitig einbezogen.

Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.
Die Planunterlagen werden nach Satzungsbeschiuss
im DWG-Format zur Verfligung gestellt.
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Landratsamt Alb-Donau-Kreis, Schreiben vom 05.06.2020

Vorbemerkungen FD 21:

Verfahren nach § 13b BauGB: Die Voraussetzungen
sind erfiillt.

Der Bebauungsplan ist nicht aus dem rechtskréftigen
Fldchennutzungsplan entwickelt.

Stellungnahme
1 Anregungen

11 Forst, Naturschutz

Naturschutz

Es ist keine abschlieBende Stellungnahme méglich,
aufgrund des noch nicht vorliegenden
Artenschutzgutachtens.

1.2 Umwelt- und Arbeitsschutz

Boden- und Grundwasserschutz

Bei der Umgestaltung des Planungsgebietes ist auf
einen sparsamen und schonenden Umgang mit Boden
zu achten. Der gewachsene Boden ist in den
Grinflachen und in den Steliplatzen, soweit geeignet,
zu erhalten. Vor Beginn der BaumaRnahmen sind
humoser Ober- und Unterboden getrennt abzutragen,
unverdichtet und unvermischt zu lagern und so friih als
méglich entsprechend dem Bauvorhaben wieder
einzubauen. Der Bodenaushub ist méglichst auf dem
jeweitigen Baugrundstiick gleichmaRig und an die
Nachbargrundstiicke angepasst einzubringen. Fallen
zu grofe Mengen Bodenaushub an oder eignet sich
dieser nicht zum Massenausgleich (zum Beispiel
felsiges Material), so ist eine Wiederverwertung auf
anderen Fldchen vor einer Deponierung zu priifen.

Wenn (berschiissiges Bodenmaterial anfallt und einer
landwirtschaftlichen Verwertung zugefiihrt werden soll,
ist folgendes zu beachten: Soll anfallender
Bodenaushub auf landwirtschaftlich genutzten Fléchen
Uber 500 m? aufgebracht werden, ist hierfiir eine
naturschutzrechtliche Genehmigung beim Landratsamt
Alb-Donau-Kreis, Fachdienst Forst und Naturschutz,
zu beantragen.

Geeignete  Vermeidungs- und
mafnahmen sind zu ergreifen,
dichtungen zu vermeiden.

Verminderungs-
um Bodenver-

2 Hinweise

21 Landlicher Raum, Kreisentwicklung

Aktuell liegen nur der Geltungsbereich und eine
Begriindung des kiinftigen Bebauungsplanes vor. Eine
abschlieBende Stellungnahme kann deshalb erst
abgegeben werden, wenn entsprechend
ausgearbeitete zeichnerische Planunterlagen
einschlieRlich textlicher Festsetzungen vorliegen.

Kenntnisnahme.

Bei der Anwendung des §13b BauGB muss die
Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan nicht
gegeben sein. Der Flachennutzungsplan wird bei der
nachsten  Fortschreibung im  Radierverfahren
berichtigt.

Mit dem geplanten Wohngebiet wird die bereits
vorhandene ErschlieBung im Sinne des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden genutzt.

Das  Artenschutzgutachten liegt der unteren
Naturschutzbehdrde =zwischenzeitlich vor und wird
auch im Rahmen der Auslegung vorgelegt.

Zur Wiederverwendung von Erdaushubmaterial ist
bereits eine entsprechende Festsetzung enthalten.

Kenntnisnahme.

Zur Vermeidung und Verminderung von Boden-
verdichtungen sind Hof- und Stellplatzflichen mit
wasserdurchlassigen Beldgen herzustellen.

Kenntnisnahme.
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2.2 Forst, Naturschutz

Naturschutz

Biotop Nr. 175254252455 ,Aufgelassener Steinbruch
in Ehrenstein”:

Nach der Begriindung des Bebauungsplans (S.5) wird
im Laufe des Verfahrens die Erteilung einer Ausnahme
fur eine Beseitigung/Verlegung geprift.

Es wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, einen
Antrag fir die Ausnahme zur Beseitigung/Verlegung
der kleinen Teilfliche des geschiitzten Biotops, die
sich im geplanten Baugebiet befindet, bei der unteren
Naturschutzbehérde zu stellen.

Artenschutz:

Es ist davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche
Schwierigkeiten auftreten. An dem
sldwestexponierten Hang ist mit Reptilienvorkommen
zu rechnen. Im Laufe des Verfahrens wird (It.
Begriindung S.11) noch eine  ausflhrliche
Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Diese ist auch bei
einem § 13 b BauGB- Verfahren notwendig.

Die untere Naturschutzbehérde kann aufgrund der
fehlenden Artenschutzpriifung keine abschlieRende
Stellungnahme abgeben. Die erforderlichen
Unterlagen sind nachzureichen.

2.3 Umwelt- und Arbeitsschutz

Boden- und Grundwasserschutz

Erdwarmesonden und Grundwasserentnahmen fir
den Betrieb von  Wiarmepumpen fur die
Gebaudebeheizung sind generell beim Landratsamt
Alb-Donau-Kreis anzuzeigen. Fiir den Betrieb ist
zudem eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich.
Auskinfte erteilt der Fachdienst Umwelt- und
Arbeitsschutz beim Landratsamt Alb-Donau-Kreis.

Der Anschluss der Wasserversorgung an das
bestehende Wasserleitungsnetz hat gemaR der
.verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fur die
Versorgung mit Wasser‘ (AVB WasserV) vom 20. Juni
1980 zu erfolgen. Bei der Dimensionierung der
Versorgungsleitungen ist zu berlicksichtigen, dass
Wasser unter dem Druck zu liefern ist, der fir eine
einwandfreie Deckung des Ublichen Bedarfs in dem
betreffenden Versorgungsgebiet erforderlich ist. Im
Zusammenhang ,Bereitstellung von Loschwasser
durch die o6ffentliche Trinkwasserversorgung” wird auf
das DVGW-Arbeitsblatt W 405 verwiesen.

Altlasten

Das Flurstick Nummer 146, Gemeinde Blaustein,
Gemarkung Ehrenstein, ist zum Teil im Bodenschutz-
und Altlastenkataster (BAK) als Altstandort erfasst. Es
handelt sich dabei um die Flache ,AS LindenstralRe
8+9, Kalkwerk, Blaustein-Ehrenstein“ (BAK-Nr. 02348-
000). Die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-
Grundwasser wurden nach erfolgter Sanierung mit A =
Ausscheiden nach Sanierung gekennzeichnet. Die
Daten werden zZu Informations- und
Dokumentationszwecken im BAK archiviert. Eine
Gefahrdung der Schutzgiiter (Mensch, Grundwasser,

Der Entwurf des Bebauungsplans wird im Rahmen der
Auslegung vorgelegt.

Ein Antrag fur eine Ausnahme wird gestellt.

Reptilienvorkommen wurden nachgewiesen. Fir diese
sind als Ausgleichsmalnahme vier Eidechsenhabitate
stdlich des Plangebiets erforderlich. Diese wurden
entsprechend festgesetzt.

Das Artenschutzgutachten liegt der unteren
Naturschutzbehérde zwischenzeitlich vor. Im Rahmen
der Auslegung kann hierzu Stellung genommen
werden.

Die gegebenen Hinweise zum Boden- und
Grundwasserschutz werden im Bebauungsplan
erganzt.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Kenntnisnahme.
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Nutzpflanze) ist nach der erfolgten Sanierung und
gemadl den vorliegenden Informationen nicht zu
besorgen. Der erfasste Bereich liegt auBerhalb des
Bebauungsplans. Die im Rahmen des
Bebauungsplans entstehenden Flurstiicke werden
daher auflerhalb der erfassten Flache liegen. Bei
Fragen wenden Sie sich bitte an Frau Ridiger,
Fachdienst Umwelt- und Arbeitsschutz, Landratsamt
Alb-Donau-Kreis  (Telefonnummer 0731/185-1284)
Abfallrecht,

Kommunales Abwasser
Fir das zur Bebauung vorgesehene Gebiet ist vom

Trager der Bauleitplanung der Nachweis einer
geordneten Abwasserbeseitigung unter
Beriicksichtigung der Niederschlags-

wasserbeseitigung nach § 46 des Wassergesetzes zur
erbringen. Die Entwasserungsplanung ist der unteren
Wasserbehorde rechtzeitig vor Baubeginn zur
wasserrechtlichen Genehmigung/Erlaubnis
vorzulegen.

Immissionsschutz
Bei der Aufstellung von stationdren Gerdten (z.B.
Luftwdrmepumpen) ist der LAl - Leitfaden fir die

Verbesserung des Schutzes gegen Larm Dbei
stationaren  Gerdten (Klimagerdte, Kiihigerite,
Liftungsgerate, Luft-Warme-Pumpen und Mini-

Blockheizkraftwerke) zu beachten. Stationdre Geréte
oder deren nach aufen gerichtete Komponenten
diirfen nur dann aufgestellt werden, wenn die in
Tabelle 1 des Leitfadens genannten Abstinde zu
maftgeblichen Immissionsorten eingehalten werden
bzw. wenn bei vorgegebenen Absténden die in Tabelle
1 genannten Schallleistungspegel nicht iiberschritten
werden.

Die Gerate miissen nach dem Stand der
La&rmminderungstechnik aufgestellt und betrieben
werden. Fiir die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen ist der
Betreiber verantwortlich.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Der Hinweis zum Immissionsschutz bei der Aufstellung
stationdrer Gerate wird entsprechend ergénzt.

Es erfolgt eine Beteiligung am weiteren Verfahren.

lll. Finanzierung

Sachkonto HH-Ansatz Noch verfiigbare Geplante Ertrage/ | GberplanmaRig/
Kostenstelle (Euro) Mittel (Euro) Aufwendungen aulerplanméBig
Kostentrager (Euro)
Sachkonto Verflgbarer 189.286 - 10.050 (Planung | -
4271000 Haushalts- IB Wassermililler);
Kostenstelle: ansatz - 1.400 (Arten-
511000 250.000 schutzgutachten
Kostentrager: Bio-Biiro
51100000 Schreiber)
- ca. 5.000
(Larmschutzgut-
achten)
- 7500
(Bodengutachten
incl.
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‘ [ Tiefenbohrung) }

Folgekosten (Euro) pro Jahr/bis .... | 2021 2022 2023 -

Anmerkungen zur Finanzierung:

Zur Ausarbeitung des Bebauungsplanes wurde das IB Wassermiller fiir ein Honorar von
10.050 € beauftragt. Desweitern wurde ein Artenschutzgutachten beim Bio-Biiro Schreiber fiir
1400 € beauftragt. Bei IB Schirmer ist ein Bodengutachten fir 2300 € in Auftrag gegeben. Fir
die Tiefenbohrung zur Baugrundbeurteilung der dstlichen 3 Baufelder fallen Kosten von ca.
5200€ an. Desweitern ist noch ein Schallschutzgutachten (ca. 5000€) zu beauftragen. Auch
fallen im Haushaltsjahr 2020 noch Kosten fiir die Beseitigung der Verbuschung im Bereich des
Biotops und fiir das Neupflanzen einer Hecke auf dem Grundstiick Flst.- Nr. 154/1 als
Ausgleichsmafinahme in Hohe von ca. 45.000€ an. |

IV. Nachhaltigkeitseinschéatzung
Der Nachhaltigkeitscheck wurde durchgefiihrt (siehe Anlage 7).

Externe Fachleute: IB Wassermiiller

Verfasser Beteiligte Amter

<

b= L \
Vo ) Qoo
Marlene i _
Dietl-Berchtold Sé’\dra Pianezztla Jirgen Oettinger
Fachbereich 3.1 Amnt

sleiterin Amtsleiter 4
Bauamt Bauamt Finanzverwaltung / " [A‘r'

Anlagen: -

Die Anlagen 2-6 wurden nicht mit der Sitzungsvorlage verschickt, da die Unterlagen zu
umfangreich sind. Diese Unterlagen sind im 6ffentlichen Teil des Rats-Infosystem fur die

- GR - Sitzung am 15.09.2020 eingestellt und kénnen heruntergeladen und ausgedruckt
werden. '

1) Entwurf Bebauungsplan ,Sudlich Oberberghofstrae®, Stand 15.09.2020
2) Entwurf textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan, Stand 15.09.2020
3) Entwurf 6rtliche Bauvorschriften zum Bebauungsplan, Stand 15.09.2020
4) Entwurf Begriindung zum B-Plan, Stand 15.09.2020
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5) Naturschutzfachliches Gutachten zur Priifung artenschutzrechtlicher Vorschriften des

Bio-Blros Schreiber, Stand Mai 2020

6) Stadtebauliche Entwicklung “Oberer Scheibenberg” - Stadt Blaustein, Architekten
Hahnig-Gemmeke, Stand 6.8.2019, mit Eintragung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans ,Sidlich Oberberghofstrale”.

7) Kommunaler Nachhaltigkeitscheck ,Siidlich Oberberghofstraie”.
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Anlage 2

STADT: BLAUSTEIN _;:_—_

GEMARKUNG: EHRENSTEIN Blaustein

g

KREIS: ALB-DONAU-KREIS

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

- PLANUNGSRECHTLICHER TEIL -

DES BEBAUUNGSPLANES UND DER ORTLICHEN BAUVORSCHRIFTEN

»SUDLICH OBERBERGHOFSTRASSE*

Entwurf: 15.09.2020

1 Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08.08.2020
(BGBI. 1 S. 1728)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.11.2017 (BGBI. | S. 3786)

Planzeichenverordnung (PlanzV90) vom 18.12.1990, zuletzt geandert am 04.05.2017
(BGBI. 1 S. 1057)

Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg (GemO) vom 24.07.2000, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 17.06.2020 (GBI. S. 403)

Samtliche innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Bebauungsplanes
bisher bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen der Stadt werden

aufgehoben.

K: dl_O >_Siidl_Ol »_txt.docx
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2.1

2.2

221

2.2.2

2.2.3

224

Entwurf vom 15.09.2020

Planungsrechtliche Festsetzungen
Art der baulichen Nutzung (8 1-15 BauNVO)
Allgemeines Wohngebiet (WA) im Sinne von 8§ 4 BauNVO

Ausnahmen im Sinne von 8 4 Abs. 3 Nr. 1 - 5 BauNVO sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes.

Unzulassig sind:

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes
- Sonstige nicht storende Gewerbebetriebe
- Anlagen fur Verwaltungen

- Gartenbaubetriebe

- Tankstellen

Mal3 der baulichen Nutzung (8 16-21a BauNVO)
Grundflachenzahl (8 19 BauNVvO)

Siehe Einschriebe im Plan.

Gemal § 19 Abs. 4 Satz 2 und 3 BauNVO wird festgesetzt, dass fur Tiefgaragen eine
Uberschreitung der Grundflachenzahl bis max. 0,8 zulassig ist. Mit den sonstigen in
§ 19 Abs. 4 Satz 1 genannten Anlagen (Garagen, Stellplatze, Zufahrten,
Nebenanlagen) darf die Grundflachenzahl von 0,4 um max. 50 % Uberschritten

werden.

Geschossflachenzahl (8 20 BauNVvO)

Siehe Einschriebe im Plan.

Zahl der Vollgeschosse (8 16 Abs. 2, § 20 BauNVO)

Siehe Einschriebe im Plan

Es ist ein Sockelgeschoss als Vollgeschoss unterhalb der festgesetzten
Erdgeschossrohfulibodenhdhe zulassig. Oberhalb der festgesetzten
Erdgeschossrohfulibodenhéhe sind zwingend zwei Vollgeschosse herzustellen.

Darlber hinaus sind keine weiteren Vollgeschosse zulassig.

Hohe der Gebaude (8 16 Abs. 2 BauNVO)
Siehe Einschriebe im Plan.

Die festgesetzte maximale Gebaudehthe wird gemessen von der
Erdgeschossrohfubodenhdhe (EFH-R) bis zur Oberkante Firstziegel bzw. Oberkante

Dachabschluss.

Seite 2 von 12



2.3

2.4

241

242

2421

24.1

2411

2412

2.5

Entwurf vom 15.09.2020

Bauweise (8 22 BauNVO)
Siehe Einschriebe im Plan.

In den in der Planzeichnung gekennzeichneten Flachen mit WA 1 sind nur Einzel- und
Doppelhauser zulassig. In den in der Planzeichnung gekennzeichneten Flachen mit
WA 2, WA 3 und WA 4 ist eine offene Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO

zulassig.

Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen
(8 23 Abs. 5 BauNVO)

Baugrenze gem. § 23 Abs. 1 und Abs. 3 BauNVO zur Festsetzung der Uberbaubaren
Grundstucksflache. Siehe zeichnerischer Teil.

Regelungen fir bauliche Anlagen innerhalb und aufRerhalb der Gberbaubaren
Grundstucksflachen gem. § 23 Abs. 5 BauNVO.

Garagen und Uuberdachte Stellplatze sind nur innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig. Vor der Garagenzufahrt ist ein Stauraum von 5,00 m
freizuhalten. Tiefgaragen sind zusatzlich in den hierfir vorgesehenen Flachen

zulassig.

Nebenanlagen im Sinne von § 14 Abs. 1 BauNVO sind, soweit es sich um Gebaude

handelt, nur innerhalb der Gberbaubaren Grundsttcksflachen zulassig.

Nebenanlagen nach 8 14 Abs. 2 BauNVO, die der Versorgung dienen, sind auch
auRRerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zuldssig, jedoch nicht in den als

Grunflache festgesetzten Flachen.

Untergeordnete Bauteile und Vorbauten im Sinne von 8§ 5 Abs. 6 Nr. 1 und 2 LBO
Baden-Wirttemberg sind generell aul3erhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache

zulassig.

Beschrankung der Zahl der Wohnungen (8 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)

Die Anzahl der Wohnungen wird fiir die einzelnen Gebiete WA1 bis WA4 gemali

zeichnerischem Teil wie folgt festgesetzt:

Im WA 1: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 48, 50, 52) sind bei Einzelhausbebauung
maximal 3 Wohneinheiten und pro Doppelhaushélfte maximal 2

Wohneinheiten zuldssig.
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2.6

2.7
271

2.7.2

2.8

2.9

2.10

2.10.1

2.10.1.1

Entwurf vom 15.09.2020

Im WA 2: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 54, 56, 68, 70) sind mindestens 2 und

maximal 4 Wohneinheiten herzustellen.

Im WA 3: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 58, 60, 62, 64, 66) sind mindestens 4 und

maximal 6 Wohneinheiten herzustellen.

Im WA 4: Pro Bauplatz (Bauplatznummern 72, 74, 76) sind mindestens 4
Wohneinheiten herzustellen. Die maximale Anzahl ist nicht beschrankt.

Hohenlage der Gebaude (8 9 Abs. 3 BauGB)

Die im Plan eingetragene ErdgeschoR3-RohfuRbodenhdhe (EFH-R) darf um max.
0,30 m uberschritten werden. Sie ist in den Eingabeplanen (Schnitte und Ansichten)

darzustellen.

Verkehrsflachen (89 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)
Offentliche Verkehrsflachen sind gem. zeichnerischem Teil festgesetzt.
StralRenausstattung

Masten fir die StraRenbeleuchtung und Schaltschranke sowie Verkehrszeichen sind

bis zu einer Tiefe von 0,50 m ab Randsteinhinterkante zu dulden.

Boschungen/Stitzbauwerke (8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB)

Bdschungen und Stitzbeton fur Randeinfassungen, die zur Sicherung der

ErschlieBungsstralRe erforderlich sind, sind auf den Baugrundstiicken zu dulden.

Grinflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Private Grunflachen sind gemaf zeichnerischem Teil festgesetzt.

Malnahmen und Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Entwasserung

Die Entwasserung erfolgt im modifizierten Trennsystem.

Niederschlagswasser

Auf jedem Grundstiick ist eine Versickerungsmulde mit einer Sohlflache von mind.

4 m2 und einer Mindesttiefe von 50 cm herzustellen. Das Niederschlagswasser der zu
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2.10.1.2

2.10.1.3

2.10.2

2.10.3

2104

2.104.1

Entwurf vom 15.09.2020

begrinenden Flachdachflachen ist in diese einzuleiten und tber eine 30 cm belebte
Bodenschicht zur Versickerung zu bringen. Die Hof- und Stellplatzflachen sind in
wasserdurchlassiger Weise zu befestigen. Der nicht versickerbare Anteil des
Niederschlagswassers von Hofflachen ist in die Versickerungsmulde einzuleiten. Von
privaten Zufahrten oder Hofflachen darf kein Oberflachenwasser auf die offentlichen

Gehwege oder Stral3en gelangen.

Schmutzwasser

Das Schmutzwasser ist in den bestehenden Mischwasserkanal einzuleiten.

Die Entwasserung der Baugrundstuicke ist in den Bauplanen darzustellen.

Ausgleich Biotop - AusgleichsmalRnahme A

Fir den Eingriff von 90 m2in das Biotop Nr. 175254252455 , Aufgelassener Steinbruch
in Ehrenstein® ist ein Ausgleich von 90 m2 erforderlich. Der Ausgleich ist entsprechend
der Darstellung im zeichnerischen Teil umzusetzen. Die Flachen sind zu roden, als

Magerrasen zu entwickeln und dauerhaft zu pflegen.
Schutz des angrenzenden Biotops und der Pufferzone

Als Abgrenzung zum sldwestlichen Biotop sowie dessen Pufferzone ist ein
geschlossener Zaun mit mindestens 0,80 m und maximal 1,50 m Hohe an der
sudwestlichen Grundstiicksgrenze zu errichten. Gartentore und Zugange zur freien
Landschaft sind unzulassig. Die Ablagerung jeglichen Materials (Gringut etc.) in der
an das Plangebiet angrenzenden Grinflachen und Biotope ist unzuldssig. Zum Schutz
der an die Grundstlcke angrenzenden Freiflachen ist wahrend der Bauausfihrung ein
Bauzaun zu errichten. Die angrenzenden Flachen dirfen weder befahren noch als

Baulager verwendet werden.

Malnahmen Artenschutz

Vermeidungsmalnahmen

Entlang der stidlichen Baugrenze —im Osten und Westen mit Auslaufern nach Norden
bis zum Rand der Oberberghofstrale — ist nach der Rodung der Gehélze und noch
vor Baubeginn ein Reptilienzaun zu ziehen, damit vermieden werden kann, dass
Eidechsen oder Schlangen in die Baufelder einwandern und dort zu Schaden
kommen. Die Gehdélze diirfen nur zwischen Anfang September und Mitte Marz entfernt
werden; am besten ist, sich an die Zeiten des § 39 (5) BNatSchG zu halten. Dadurch

kénnen Beeintrachtigungen aller Vogelarten ausgeschlossen werden.
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2.10.4.2

2.10.4.3

Entwurf vom 15.09.2020

Der Baubeginn der Hauser muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April oder
nach Juli) erfolgen, damit durch die entsprechenden Stérungen in den angrenzenden
Geholzen keine Nester mit bebruteten Eiern oder noch nicht fligge Jungvdgel
verlassen werden. Baulager o. &. Baustelleneinrichtungsflachen sudlich der
Baugrenze sind nicht gestattet.

Empfehlung zur Vermeidung von Vogelschlag:

Bei groRflachigen Glasfassaden wird empfohlen nichttransparente Markierungen,
Muster (direkt ins Glas geatzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend
engem Abstand anzubringen. Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas,
Glasbausteine oder farbiges Glas sind geeignet.

CEF-MaRRnahmen (vorgezogene MalRnahmen)

Zauneidechsen — AusgleichsmalRhahme B

Fir die Zauneidechse sind am Rand der noch offenen Magerrasen (allerdings nicht in
den Magerrasen selber, sondern in zu oOffnenden Gehdlzsukzessionen) oder am
Unterrand, d. h. auf der Sudseite der geplante Bebauung (und ebenfalls mit
ausreichendem Rickschnitt der Verbuschung nach Sdden), 4 geeignete
Ersatzhabitate — Haufwerke aus Steinen mit Totholz und Asten plus Sandlinsen (z. B.
WAITZMANN & ZIMMERMANN 2007) anzulegen. Dabei ist zu beachten, dass diese

Strukturen von den neuen Grundstiicken aus nicht zuganglich sind.

Die 4 Eidechsenhabitate sind entsprechend der eingetragenen Standorte im

zeichnerischen Teil anzulegen.

Vogel — AusgleichsmalRnahme C

Neupflanzung einer Hecke oder eines Geblschs an geeigneter Stelle (nicht auf
mageren Boschungen, die potenzielle Reptilienlebensraume sind, nicht in Feldvogel-
oder Wiesenbrutergebieten). Ein Vorlauf von mindestens zwei Jahren ist erforderlich,

um die Pflanzung als tatsachlichen ,Gehdélz-Lebensraum*® zu etablieren.

Der Ausgleich von 1550 m2 ist gemaR zeichnerischem Teil auf dem Grundstlick
Flst.-Nr. 154/35 mit der Neupflanzung einer Hecke oder eines Geblischs zu erbringen.
Okologische Begleitung und Monitoring

Zur Umsetzung der CEF-MalRnahmen ist eine 6kologische Begleitung durch eine
erfahrene Reptilienfachkraft erforderlich. Der Erfolg der CEF-MalRBnahmen ist geman

EU-Leitfaden (KOM 2007) im Rahmen eines Monitorings nachzuweisen.
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Monitoring-Umfang:

- Koordination und Kontrolle der Vermeidungs- und der CEF-Malinahmen,
Protokolle.

- Erfassung der Eidechsen auf den CEF-MalRnahmenflachen und im Umfeld jeweils
im Frihjahr und Spatsommer, bis ein ausreichenden Fortpflanzungserfolg eintritt;
jeweils am Ende des Jahres ist der Unteren Naturschutzbehorde unaufgefordert
ein Ergebnisbericht (Kurzdokumentation) vorzulegen.

Flachen fur das Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

PFG 1: Pflanzgebot "Baume" auf privaten Flachen:

Je Grundstiick ist mindestens ein heimischer Laubbaum gem. Pflanzenliste pfgl zu
pflanzen. Der Baum darf maximal 8 m von der Grundsticksgrenze an der

OberberghofstralRe entfernt liegen.

Pflanzliste pfgl:

Sommerlinde Tilia platyphyllos
Winterlinde Tilia cordata
Krimlinde Tilia euchlora
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Feld-Ahorn Acer campestre
Baumhasel Corylus colurna
Hainbuche Carpinus betulus
Rotbuche Fagus sylvatica
Vogel-Kirsche Prunus avium
Vogelbeere Sorbus aucuparia
Mehlbeere Sorbus aria
Elsbeere Sorbus torminalis

Qualitat: Fur die Baumpflanzungen sind Hochstdmme zu verwenden, 3x verpflanzt.

Ausflhrung: Die Baume sind spatestens 1 Jahr nach Fertigstellung des Gebaudes
vom jeweiligen Grundstiickseigentiimer zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen. Die
Abstandsregelungen gegenilber benachbarten Grundstticken sind zu beachten (8§ 11-
22 NRG BW).
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Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Archéaologische Funde

Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und
Befunde (z. B. Mauern, Gréber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die
Archéologische Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Tibingen/das Landesamt
fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Stuttgart (Abt. 8) unverziglich zu
benachrichtigen. Fund und Fundstellen sind bis zur sachgerechten Begutachtung,
mindestens bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unveréandert im Boden zu
belassen. Die Mdglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist

einzurdumen.

Darlber hinaus wird auf die Einhaltung der Bestimmungen der 88 20 und 27 DSchG

verwiesen.

Empfehlungen zum Larmschutz
Grundrissorientierung, passive SchallschutzmafRhahmen

Es wird empfohlen die Fenster der Schlaf- und Kinderzimmer Richtung Osten und
Westen auszurichten. Fir schutzbedirftige Raume werden schalldammende,
fensterunabhéngige Liftungseinrichtungen oder der Einsatz von Liftungsanlagen zur

kontrollierten Beluftungen mit Warmeriickgewinnung empfohlen.

Die bei der Aufstellung von Luft-Warme-Pumpen verursachten Gerduschemissionen
durfen nicht zu einer Uberschreitung der Immissionswerte der technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm) beitragen. Fur die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen ist der Betreiber der Luft-Warme-Pumpe

verantwortlich.

Schutz vor Starkregen

Bei Starkregenereignissen kann wild abflieBendes Oberflachenwasser auf die
Baugrundstiicke einstrémen. Zum Schutz vor Oberflachenwasser sind entsprechende
bauliche MaRnahmen zur Verhinderung von Uberflutungsschaden erforderlich.
Insbesondere Lichtschachte und Kellerabgéange sind tberflutungssicher auszubilden.
Alle Gebaudedffnungen (z. B. Eingange, Lichtschachte, usw.) sind mit einem
Sicherheitsabstand Uber OK Gelande bzw. OK StralR3e zu legen oder wasserdicht

auszubilden. Das Niederschlagswassers darf dabei nicht zum Nachteil Dritter
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ab- oder umgeleitet werden. Die Ableitung von Niederschlagswasser auf fremden oder
offentlichen Grund ist unzulassig.

Geotechnische Hinweise

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich der Oberen Massenkalke. Teilweise ragt das Plangebiet in den
Bereich einer ehemaligen Rohstoffabbauflache. Mit lokalen Auffullungen
vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, ist zu

rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen)
sind nicht auszuschlieBen. Sollte eine Versickerung der anfallenden
Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zulassig sein, wird auf das
Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines
entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der
Gefahr der Ausspilung lehmerfullter Spalten ist bei Anlage von

Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden Abstand zu Fundamenten zu achten.

Es ist bei der Planung auf einen nach boden- bzw. felsmechanischen Kriterien zu
bemessendem Abstand zu den Randern des ehemaligen Rohstoffabbaugebietes zu

achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von
Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl
und Tragfahigkeit des  Grundungshorizontes, zum  Grundwasser, zur
Baugrubensicherung, bei Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B.
offenen bzw. lehmerfillten Spalten) werden objektbezogene Baugrund-
untersuchungen gemall DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates

Ingenieurbiiro empfohlen.

Empfehlung - Verzicht des Anlegens von Kiesflachen

Fur die Privatgarten wird empfohlen keine Kies- oder Schotterflachen anstelle von

Griunflachen und Bepflanzungen anzulegen.

Steingarten bieten Kleintieren, wie Vogel und Insekten keinen Platz und wirken sich
negativ auf das Kleinklima aus. Sie heizen sich im Sommer auf, speichern die Hitze

und strahlen sie wieder ab, was sich negativ auf das Stadtklima auswirkt.

Die Anlage von Schottergérten stellt eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und

Landschaft dar, die als solche vermeidbar ware.
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Gemall dem Vermeidungsgrundsatz 88 13 bis 15 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig
zu vermeiden. Zudem regelt 8 9 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO), dass nicht
Uberbaute Flachen als Grinflachen anzulegen sind, soweit diese Flachen nicht fir

eine andere zulassige Verwendung bendtigt werden.
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4 Verfahrensvermerke

Beschleunigtes Verfahren nach § 13 b BauGB

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 26.11.2019 beschlossen, den Bebauungsplan ,Sudlich
Oberberghofstralle“ mit friihzeitiger Beteiligung in Blaustein, OT Ehrenstein aufzustellen. Der
Aufstellungsbeschluss ist am ........... im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortstiblich bekannt gemacht

worden.

Der Stadtrat hat in seiner offentlichen Sitzung vom 26.11.2019 beschlossen, den Vorentwurf des
Bebauungsplanes ,Sudlich Oberberghofstrae“ und seine Begrindung offentlich auszulegen. Ort und
Dauer der frihzeitigen offentlichen Auslegung sind am ........ im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem
Hinweis darauf ortstiblich bekanntgemacht worden, dass Stellungnahmen wéhrend der Auslegungsfrist
vorgebracht werden kénnen. Der Vorentwurf des Bebauungsplanes mit der Begriindung hat in der Zeit vom
........ bis...... offentlich ausgelegen. Gleichzeitig wurden die Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher

Belange an der Planaufstellung beteiligt.

Der Stadtrat hat in seiner offentlichen Sitzung vom ... beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplanes ,Stdlich Oberberghofstra3e“ und seine Begrindung vom ....... offentlich auszulegen. Ort
und Dauer der 6ffentlichen Auslegung sind am ........ im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem Hinweis
darauf ortsliblich bekanntgemacht worden, dass Stellungnahmen wéhrend der Auslegungsfrist vorgebracht
werden kdnnen. Die nach 8 4 Abs. 1 BauGB Beteiligten sind von der Auslegung gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB
mit dem Schreiben vom ........... benachrichtigt worden. Der Entwurf des Bebauungsplanes mit der
Begrindung hat in der Zeit vom ........ bis...... offentlich ausgelegen und wurde ins Internet eingestellt.

Gleichzeitig wurden die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt.

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom ......... die wahrend der Auslegungsfrist eingegangenen
Stellungnahmen gepruift. Das Prifergebnis ist den Betroffenen mit Schreibenvom ......... mitgeteilt worden.
Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom ........ den Bebauungsplan ,Sudlich Oberberghofstralle®

als Satzung beschlossen.

Der Satzungsbeschluss durch den Stadtrat von Blaustein wurde am ....... im Mitteilungsblatt der Stadt
Blaustein ortstiblich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan ,Sudlich OberberghofstralRe“ wurde dadurch
rechtsverbindlich.

Thomas Kayser, Blrgermeister
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5 Ausfertigungsvermerk

Der textliche und zeichnerische Inhalt dieses Bebauungsplanes stimmt mit dem

Satzungsbeschluss des Stadtrats vom ......... Uberein.

Ausgefertigt:

Birgermeister Blaustein

Thomas Kayser, Blrgermeister

Gefertigt:

WASSERMULLER ULM GMBH
INGENIEURBURO
Horvelsinger Weg 44, 89081 Ulm

Datum: 15.09.2020
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STADT: BLAUSTEIN r—

GEMARKUNG: EHRENSTEIN Blaustein

KREIS: ALB-DONAU-KREIS

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

DES BEBAUUNGSPLANES UND DER ORTLICHEN BAUVORSCHRIFTEN

»SUDLICH OBERBERGHOFSTRASSE*

Entwurf: 15.09.2020

1 Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08.08.2020
(BGBI. 1 S. 1728)

Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) vom 05.03.2010, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 18.07.2019 (GBI. S. 313) m. W. v. 01.08.2019

Planzeichenverordnung (PlanzV90) vom 18.12.1990, zuletzt geandert am 04.05.2017
(BGBI. I S. 1057)

Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg (GemQ) vom 24.07.2000, zuletzt ge&ndert
durch Gesetz vom 17.06.2020 (GBI. S. 403)

Samtliche innerhalb des r&umlichen Geltungsbereichs dieses Bebauungsplanes

bisher bestehenden o6rtlichen Bauvorschriften der Stadt werden aufgehoben.

dl_Oberberghofstr! BO_SudI_O _txt.docx
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Ortliche Bauvorschriften gemafR § 74 LBO

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (8 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)
Farbgebung und Materialien

Leuchtfarben und fluoreszierende Oberflachen sowie die Verwendung glanzender und
reflektierender Materialien als Fassadenverkleidung oder Anstrich sind unzulassig.

Fensterflachen und Anlagen zur solaren Energienutzung sind generell zuléssig.

Unbeschichtete Metalle wie z. B. Kupfer, Zink und Blei sind weder als Dach- noch als
Fassadenbekleidung zulassig.

Dachform, Dachneigung und Dachdeckung

Zulassig sind ausschlie3lich begriinte Flachdacher. Flachdacher sind extensiv zu
begriinen durch flachiges Aufbringen von Erde bzw. Substrat. Die Erd- bzw.
Substrathéhe bei Hausdachern muss mind. 10 cm, bei Tiefgaragendachern mind. 40
cm betragen. Davon ausgenommen sind Flachdachflachen welche als Terrassen oder
als Zugangsflachen genutzt werden.

Sonnenkollektoren

Anlagen zur solaren Energienutzung sind auf Dachern und als integrierte
Fassadenanlage zuldssig. Auf Flachd&chern installierte Anlagen dirfen nur mit einem
max. Neigungswinkel zur horizontalen Dachflache von 30° aufgestellt werden, dirfen

die Attika um max. 0,50 m Uberragen.

Gestaltung der unbebauten Grundstiicksflachen (8 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)
Hof- und Stellplatzflachen

Stellplatze und Hofflachen sind mit wasserdurchldssigem Belag anzulegen. Zul&ssig
sind z. B. Schotterrasen, Betonrasensteine oder Pflasterflachen mit Rasenfugen. An

der Stralenbegrenzung ist eine Entwésserungsrinne vorzusehen.
Stutzmauern

Stitzmauern sind an den Grundstiicksgrenzen auch auf3erhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen, jedoch nur bis zu einer Hohe von 1,50 m unter Beachtung der
landesrechtlichen Abstandsregelungen zuldssig. Bei stufenweiser Gestaltung von
Gelandeunterschieden mit Stitzmauern muss ab einer Hohe von 1,00 m ein
Rucksprung von mindestens 0,75 m zur néchsten Erhéhung bzw. Stutzmauer

erfolgen. Dieser Ricksprung ist mit einheimischen Pflanzen zu begriinen.
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Bei Sudlage eignen sich trockenheitsliebende Arten (z. B. Fetthennen-Arten,
Gansefingerkrautarten, Schaumkresse, Felsenblimchen/Draba und vergleichbare

alpine Arten).

Anlage einer Natursteinmauer: Entlang der siudwestlichen Grundstiicksgrenzen ist
soweit zur Abstitzung erforderlich eine geschlossene Natursteinmauer als
Abgrenzung zur freien Landschaft anzulegen. Die Natursteinmauer darf maximal
2,00 m hoch sein. Die Abstandsregelungen gem. LBO und Nachbarrecht dirfen in

diesem Bereich unterschritten werden.
Aufschittungen und Abgrabungen

Innerhalb der als Grunflache festgesetzten Flachen sind Aufschittungen und
Abgrabungen bis max. 3,00 m Hohe zulassig.

Verwendung von Erdaushubmaterial

Anfallender Erdaushub (getrennt nach Ober- und Unterboden) hat nach Méglichkeit

im Baugebiet zu verbleiben und ist dort wieder zu verwenden.

Versorgungsleitungen (8 74 Abs. 1 Nr. 5 LBO)

Die unterirdische Verkabelung der Niederspannungsleitungen (elektrische Leitungen
und Fernmeldeleitungen und &hnliche Medien) ist bei samtlichen Geb&uden
zwingend. Dachstéander und Freileitungen sind nicht zugelassen.

Werbeanlagen (874 Abs. 1 Nr.2LBO)

Werbeanlagen sind grundsétzlich genehmigungspflichtig und nur an der Stétte der
Leistung und als Hinweis auf Handwerk und Beruf zulassig. Werbeanlagen sind nur
an Gebauden an den Wandflachen bis zu einer Grof3e von 1 m? zulassig. Freistehende

Werbeanlagen sind nicht zul&ssig.

Stellplatze (8 74 Abs. 2 LBO)

Fur jede Wohnung sind mind. 1,5 geeignete PKW-Stellplatze auf dem jeweiligen

Grundstuck herzustellen. Schliusselgewaltplatze sind anrechenbar.

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig nach § 75 Abs. 3 Nr. 2 LBO handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
den ortlichen Bauvorschriften ,Stdlich Oberberghofstraf3e® Ziffer 2.1 bis 2.5 nach § 74
LBO zuwiderhandelt.
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4 Verfahrensvermerke

Beschleunigtes Verfahren nach § 13 b BauGB

Der Stadtrat hat in seiner offentlichen Sitzung vom 26.11.2019 beschlossen, die 6rtlichen Bauvorschriften
fur den Bebauungsplan ,Sidlich Oberberghofstrale” in Blaustein, OT Ehrenstein mit friihzeitiger Beteiligung
aufzustellen. Der Aufstellungsbeschluss ist am ........... im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortsiblich

bekannt gemacht worden.

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 26.11.2019 beschlossen, den Vorentwurf der 6rtlichen
Bauvorschriften ,Sudlich Oberberghofstral3e“ und seine Begriindung 6ffentlich auszulegen. Ort und Dauer
der fruhzeitigen offentlichen Auslegung sind am ........ im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem
Hinweis darauf ortstblich bekanntgemacht worden, dass Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist
vorgebracht werden kénnen. Der Vorentwurf des Bebauungsplanes mit der Begriindung hat in der Zeit vom
....... bis....... offentlich ausgelegen. Gleichzeitig wurden die Behorden und sonstigen Tréager offentlicher

Belange an der Planaufstellung beteiligt.

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom .............. beschlossen, den Entwurf der ortlichen
Bauvorschriften ,Sidlich Oberberghofstrafle® und seine Begrindung vom ....... offentlich auszulegen. Ort
und Dauer der 6ffentlichen Auslegung sind am ........ im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem Hinweis
darauf ortsiiblich bekanntgemacht worden, dass Stellungnahmen wéahrend der Auslegungsfrist vorgebracht
werden kdnnen. Die nach § 4 Abs. 1 BauGB Beteiligten sind von der Auslegung gemali § 3 Abs. 2 BauGB
mit dem Schreiben vom ........... benachrichtigt worden. Der Entwurf der drtlichen Bauvorschriften mit der
Begrindung hat in der Zeit vom .............. offentlich ausgelegen und wurde ins Internet eingestellt.

Gleichzeitig wurden die Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt.

Der Stadtrat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom ......... die wéahrend der Auslegungsfrist eingegangenen
Stellungnahmen geprift. Das Prufergebnis ist den Betroffenen mit Schreiben vom ......... mitgeteilt worden.
Der Stadtrat hat in seiner offentlichen Sitzung vom ........ die ortlichen Bauvorschriften ,Sidlich
Oberberghofstrale” als Satzung beschlossen. Der Satzungsbeschluss durch den Stadtrat von Blaustein
wurde am ....... im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortsiblich bekannt gemacht. Die oértlichen

Bauvorschriften zum Bebauungsplan ,Sidlich Oberberghofstrae® wurden dadurch rechtsverbindlich.

Das Anzeigeverfahren gemaf § 4 Abs.3 GemO wurde am .............c....... durchgefihrt.

Thomas Kayser, Blrgermeister
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5 Ausfertigungsvermerk

Der textliche und zeichnerische Inhalt dieser oOrtlichen Bauvorschriften stimmt mit dem

Satzungsbeschluss des Stadtrats vom ......... Uberein.

Ausgefertigt:

Blrgermeister Blaustein

Thomas Kayser, Blrgermeister

Gefertigt:

WASSERMULLER ULM GMBH
INGENIEURBURO
Horvelsinger Weg 44, 89081 Ulm

Datum: 15.09.2020
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Erfordernis der Planaufstellung

Stadtebauliche Begriindung und Art der Planung

Bereits im Jahr 2000 wurden von der Verwaltung verschiedene teilerschlossene
Grundsticke, u. a. an der Oberberghofstrae in Ehrenstein, hinsichtlich einer

maoglichen Bebaubarkeit untersucht.

Auf Grund der innerértlichen Lage und der bereits vorhandenen ErschlieBung kénnen
diese Flachen mit geringem Aufwand einer Bebauung zugefiihrt werden. Es werden
keine zusatzlichen Verkehrsflachen fiir die Bebauung bendtigt. Zudem ist das

Plangebiet bereits zweiseitig von Wohnbebauung umgeben.

Die stadtebauliche Rahmenplanung ,Oberer Scheibenberg“ des Biros Hahnig
Gemmeke aus dem Jahr 2019 zeigt die Entwicklung der im Flachennutzungsplan noch
als Wohnbauflachen vorhandenen Flachen auf der Nordseite der Oberberghofstralie

auf.

dl_ol »_Std_O > begr.docx
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Ausschnitt Stadtebauliche Entwicklung ,,Oberer Scheibenberg“ vom 06.08.2019 mit Darstellung
Geltungsbereich Bebauungsplan ,,Siidlich Oberberghofstrae* (rot)
Quelle: Biiro Hahnig / Gemmeke

Die zu uberplanende Flache konnte somit als Arrondierungsflache zu den
bestehenden und geplanten Wohnbauflachen ergéanzt werden. Es handelt sich um
hoch attraktive Wohnbauflachen in rAumlicher Nahe zu den Infrastruktureinrichtungen
der Stadt Blaustein (Schule, Kindergarten).

Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wird ein qualifizierter
Bebauungsplan fir das Gebiet ,Stdlich Oberberghofstralie” erstellt.
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Ziele und Zwecke der Planung

Die vorliegende Planung schlief3t die Bebauungsliicke sudlich der Oberberghofstral3e
zwischen der vorhandenen, westlich und ndrdlich anschlieenden Bebauung. Die
Flachen sollen einer zeitgeméaflen Bebauung zur Arrondierung Uberplant und zu
Gunsten einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung genutzt werden. Mit der
vorliegenden Planung sollen ca. 0,90 ha Grunflache in ca. 15 Bauplatze baurechtlich

umgewandelt werden.

Bebauungsplanverfahren

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB
durchgefuhrt. Im beschleunigten Verfahren wird von der Umweltprifung nach § 2
Absatz 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach
§ 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar
sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 6a Absatz 1 BauGB und

§ 10a Absatz 1 BauGB abgesehen; § 4c BauGB ist nicht anzuwenden.

Die entsprechenden Voraussetzungen werden eingehalten:

+ Gemal 8§ 4 BauNVO dient das Gebiet ausschlie3lich dem Wohnen

» Das Gebiet schlief3t unmittelbar an die bestehende Wohnbebauung an

» Die ausgewiesene Uberbaubare Grundsticksflache ist kleiner als 10.000 m2
» Keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltprifung

» Keine Beeintrachtigung der Schutzgiter gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB

» Keine Pflichten zur Vermeidung schwerer Unfélle gem. § 50 BiImschG
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4.1

4.2

5.1

Entwurf vom 15.09.2020

Verfahrensstand

Der Stadtrat hat am 26.11.2019 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Sudlich
OberberghofstraBe” mit friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
beschlossen.

Der Entwurf des Bebauungsplans ,Sudlich Oberberghofstral’e” wurde am ... gebilligt
und die Auslegung beschlossen.

Raumlicher Geltungsbereich
Beschreibung des Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes wird im Norden bzw.
Nordosten durch die OberberghofstralBe begrenzt. Auf der Nordseite der
Oberberghofstraflie liegt ein Wohngebiet. Im Westen bzw. Nordwesten schliel3t das
unbebaute Flurstiick Nr. 186 an und daran ebenfalls ein vorhandenes Wohngebiet. Im
Suden und Sudwesten bildet die Restflache der Flurstiicke Nr. 146 und Nr. 154/1 die

Grenze.

Uberplant werden folgende Flurstiicke: Die nérdlichen Teilflachen der Flurstiicke Nr.
146 und Nr. 154/1, das Flursttick Nr. 185/1 sowie eine kleine Teilflache des Flurstiicks

Nr. 154. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von insgesamt ca. 0,9 ha.

Topographie

Das zu Uberplanende Gebiet ist ein stark ausgepragter Stidhang bzw. Stdwesthang
und fallt von Nordosten (NN 542,50 m) nach Sidwesten (NN 538,00 m) ab.

Einordnung in die Gbergeordnete Planung
Regionalplan

Das Plangebiet befindet sich in der Planungsregion des Regionalverbands Donau-lller
(RVDI). Die Stadt Blaustein ist als Unterzentrum eingestuft und befindet sich im
Verdichtungsraum. Durch die Stadt verlauft eine Entwicklungsachse regionaler
Bedeutung. Mit der vorliegenden Planung werden keine Vorrang- oder

Vorbehaltsgebiete von der Planung tangiert.
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Entwurf vom 15.09.2020

Insbesondere folgende Ziele (Z) sind gem. Regionalplan Donau-lller zu beachten
und Grundsatze (G) zu berlcksichtigen:

B | 3 Bodenerhaltung

G (1) Die Inanspruchnahme von Bdden fir Siedlungs-, Infrastruktur- und sonstige
bodenbeeintrachtigende Zwecke soll auf das unbedingt notwendige Mal3 begrenzt
werden. Die naturlichen Bodenfunktionen sollen erhalten, wenn mobglich

wiederhergestellt und Bodenbelastungen gemindert werden.
Abwagung:

Boden werden nur in unbedingt erforderlichem Umfang beansprucht. Zum
Bodenschutz werden Festsetzungen getroffen (Wiederverwendung von Boden,
wasserdurchldssige Belage fir Hofflachen und Stellplatze, Griinordnerische
Festsetzungen). Die bestehende Erschlieung kann genutzt werden sodass hierfir

keine weiteren Flachen in Anspruch genommen werden.

B 11l 1 Allgemeine Siedlungsentwicklung

G (1) Die gewachsene dezentrale Siedlungsstruktur in der Region Donau-lller soll
erhalten und unter Ricksichthahme auf die natlirlichen Lebensgrundlagen
entsprechend den Bedurfnissen der Bevoélkerung und der Wirtschaft weiterentwickelt
werden. Dabei sollen die innerhalb der Region unterschiedlichen,

landschaftsspezifischen Siedlungsformen erhalten werden.

G (2) Eine Siedlungstatigkeit, die Uber die organische Entwicklung einer Gemeinde
hinausgeht, soll insbesondere zur Starkung der Zentralen Orte, der

Siedlungsschwerpunkte und der Entwicklungsachsen beitragen.

G (3) Die weitere Siedlungstatigkeit soll sowohl im Wohnsiedlungsbereich als auch im
gewerblichen Siedlungsbereich zur Starkung des landlichen, insbesondere
strukturschwachen Raumes der Region Donau-lller beitragen. Die Eigenstandigkeit

des landlichen Raumes soll erhalten und ausgebaut werden.

Z (4) Eine Zersiedelung der Landschaft soll verhindert werden, indem besonders
exponierte und weithin einsehbare Landschaftsteile wie landschaftsbestimmende
Hohenrlicken, Kuppen und die Hanglagen der die Landschaft der Region pragenden

Flusstaler grundsatzlich von einer Bebauung freigehalten werden.

G (5) Bei der Planung neuer Wohn- und Gewerbegebiete ist auf eine flachensparende
Bauweise zu achten. Dabei sind die ortsspezifischen Gegebenheiten zu

berlcksichtigen.
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Entwurf vom 15.09.2020

Z (6) Bei der Siedlungsentwicklung sind die vorhandenen Potenziale der
Innenentwicklung mdglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn

Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfligung stehen.

G (7) In baulich stark verdichteten Stadten und Gemeinden sollen bei der
Neuausweisung von Baugebieten sowie bei Nachverdichtungen innerstadtische
Grunstrukturen geschaffen oder erhalten werden, die fir den Siedlungsbereich
bedeutsame klimatische, soziale oder 6kologische Funktionen erfillen.

Z (8) Eine klare Trennung zwischen bebauten und unbebauten Flachen ist
anzustreben. Die fir das Landschaftsbild bedeutsamen Ortsrander und neuen

Baugebiete sind durch Gehoélzpflanzungen in die Landschaft einzubinden.

Abwagung:

Die Weiterentwicklung des Wohngebiets tragt zur Starkung der Stadt, die auf einer
Entwicklungsachse liegt, bei. Das Plangebiet schliel3t an bestehendes Baugebiet an.
Einer Zersiedelung wird mit der Planung entgegengewirkt. Bei der Planung werden
ortsspezifische Gegebenheiten bericksichtigt und auf eine flachensparende
Bauweise durch entsprechende Festsetzungen geachtet. Innenentwicklungsflachen
stehen derzeit nicht zur Verfigung, weshalb die Entwicklung im Auf3enbereich
erforderlich ist. Der Ortsrand wird durch entsprechende Festsetzungen zur Landschaft

hin eingegrunt.

Flachennutzungsplan

Das Plangebiet entwickelt sich nicht aus dem genehmigten Flachennutzungsplan (30.
Teilanderung). Im Flachennutzungsplan liegt das Plangebiet im AuRenbereich und ist

nicht als Bauflache ausgewiesen.

Auf Grund der am 13.05.2017 in Kraft getretenen Novelle des Baugesetzbuches kann
die Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13 b BauGB - Einbeziehung von
AulBenbereichsflachen im beschleunigten Verfahren — erfolgen. Der Bebauungsplan
hat deshalb kein Entwicklungsgebot aus dem Flachennutzungsplan. Die Berichtigung
des Flachennutzungsplanes erfolgt im Radierverfahren bei der nachsten

Fortschreibung.
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Ausschnitt wirksamer Flachennutzungsplan:
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Alternativen zur vorliegenden Planung, Nachverdichtungs-
und Innenentwicklungsmaglichkeiten

Gemall § la Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend
umzugehen. Dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde,
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
andere Mafsnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf
das notwendige Mall zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder flr
Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt

werden.

Siedlungsarrondierung:

Die Stadt Blaustein hat Uber die vergangenen Jahrzehnte eine Uberaus positive
Entwicklung, insbesondere im Wohnungsmarkt erfahren. Trotz der Ausweisung der
Baugebiete Pfaffenhau IV und V sowie Hohwiesen und Hofgut Schwenk ist die

Nachfrage nach Bauplatzen und Wohnraum ungebremst.

Innerhalb des Plangebietes ist eine qualitativ hochwertige Arrondierung moglich, die
sich stadtebaulich sehr gut in die vorhandene Bebauung einfiigen kann und keine

Beeintrachtigung der Anlieger zur Folge hat. Deshalb méchte die Stadt Blaustein die
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7.2

7.3

Entwurf vom 15.09.2020

Neuausweisung des Bebauungsplangebietes ,Sidlich  Oberberghofstralle®

ermaoglichen.

Mit der vorliegenden Planung wird dem flachensparenden Umgang mit
ErschlieBungsflachen Rechnung getragen. Die Oberberghofstral3e erschliel3t bisher
nur einseitig Wohnbebauung. Mit der geplanten Bebauung kann eine wirtschaftlichere
und flachensparende ErschlielBung erreicht werden. Fiir das geplante Wohngebiet ist
keine weitere Erschliel3ung erforderlich.

Entwicklung der im Flachennutzungsplan vorgesehenen Wohnbauflachen

Im Flachennutzungsplan sind im Norden von Ehrenstein ca. 30 ha Potentialflachen fir
Wohnbauland dargestellt. Diese Flachen kénnen aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
bisher nicht entwickelt werden. Die Grundstiicke sind bisher nur liickenhaft im
Eigentum der Stadt. Die Stadt ist stets bemuiht, diese Flachen zu erwerben, sodass

das Gebiet in Zukunft sinnvoll entwickelt werden kann.

Innenentwicklungspotentiale

Die Stadt Blaustein hat kaum unbebaute innerdrtliche Grundstiicke. Die wenigen
vorhandenen Baullicken eignen sich meist nicht, da es sich um hochwertige Grin-
und Landschaftsflachen handelt oder sind aufgrund vorhandener Gewerbe- und

larmintensiver Straf3en nicht fir Wohnbebauung geeignet.

Bestehende Rechtsverhaltnisse
Planungsrecht

Das gesamte Plangebiet befindet sich im unbeplanten AuRenbereich. Alle Flurstiicke

sind unbebaut.

Eigentumsverhéltnisse

Mit Ausnahme des Flurstlicks 185/1 befinden sich alle Flachen im Eigentum der Stadt

Blaustein.

Baulasten

Im Zuge der Verschmelzung mehrerer Flurstiicke zum jetzigen Flurstiick Nr. 146
wurde eine Baulast beziiglich Zugangsmadglichkeit zum Baugrundstiick Parzelle 146/2
(heute: Haldenweg 5) mit GUbernommen. Der Zugang zu diesem Grundstlck ist
dauerhaft Giber den Haldenweg gewéhrleistet. Die Baulast ist daher fir eine mdgliche

weitere Bebauung in der Oberberghofstral3e nicht relevant.
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7.5

Entwurf vom 15.09.2020

Wasserschutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines festgesetzten
Wasserschutzgebiets.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Im westlichen Bereich wird das verbliebene Biotop Nr. 175254252455 ,Aufgelassener
Steinbruch in Ehrenstein® auf einer Flache von 90 m2 tangiert. Fir den Eingriff wird ein
Ausgleich erbracht sowie ein Antrag fur eine Ausnahme gestellt. Die Ausgleichsflache
ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans dargestellt.

Biotopkartierung aus dem Jahr 2013:

(4 A )
L | Masstab: 12000

| Bearbeiter: Blaustein, IBLGUDIMA
Datum: 01.10.2019

far B-Plan “Sudiiche Oberberghofstr.”

Auszug aus der
Liegenschaftskarte

Quelle: Stadt Blaustein, 2019

Innerhalb des Plangebiets befindet sich eine Kernflache, ein Kernraum sowie eine
500 m Suchflache eines Biotopverbunds trockener Standorte (Biotopverbund gem.
8§ 22 Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg i.V.m. 8 21 BNatschG). Daruber hinaus
befinden sich keine naturschutzrechtlichen gesicherten Schutzgebiete innerhalb des
Geltungsbereiches.
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Entwurf vom 15.09.2020

Biotopverbundflache:

- Kemnflache
Kernraum
200 m - Suchraum
1000 m - Suchraurm

Quelle: Daten- und Kartendienst LUBW, abgerufen am 05.05.2020

Abwéagung Biotopverbund:

Aufgrund der im Stiden noch vorhandenen Freiflachen ist nicht damit zu rechnen, dass
die Verbindung der einzelnen Biotope beeintrachtigt wird. Es handelt sich lediglich
um eine Verschmalerung des Verbunds am Randbereich. Der Verbund wird nicht
zerschnitten. Zudem befindet sich die Kernzone des Biotopverbunds in einer
Sackgasse, da diese im Norden, Westen und Siden von Siedlung umgeben ist. Die

Vernetzung nach Osten ist weiterhin gegeben.

Weiterhin kann das geplante Wohngebiet durch die Nutzung der bereits vorhandenen
ErschlieBung im Sinne des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden entwickelt
werden. Der bestehender Schotterweg wird zur Vernetzung wieder an die
Oberberghofstrafde angebunden. Als Puffer zum Biotop und Biotopverbund ist ein

5,0 m breiter privater Grunstreifen auf den Grundstiicken festgesetzt.

Aufgrund der nicht zu erwartenden Beeintrachtigung der Vernetzung werden die
Belange der dringend notwendigen Siedlungsentwicklung Uber die des

Biotopverbundes gestellt.
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7.7

7.8

7.9

Entwurf vom 15.09.2020

Hochwasserschutzgebiete

Im Plangebiet kommt kein Hochwasserschutzgebiet (HQ10, HQ100 und HQextrem) VOT.

Denkmalschutzgebiete

Gemald Flachennutzungsplan liegen im Bereich des Plangebiets keine bekannten
Denkmalschutzgebiete. Hinweise zum Umgang mit méglichen Funden wahrend der

Bauausfuihrung sind im Textteil enthalten.

Sonstige Schutzgebiete

Sonstige Schutzgebiete sind nicht betroffen.

Altlasten / Altablagerungen

Es sind keine Altlasten oder Altablagerungen im Plangebiet bekannt. Hinweise zum
Umgang mit mdglichen Funden wahrend der Bauausfiihrung sind im Texttell

enthalten.

Bestand innerhalb und aul3erhalb des Geltungsbereichs

Das Plangebiet ist unbebaut und der nordwestliche Teil als innerstadtische Grunflache
stark bewachsen. Dieser Bereich war bisher auf Grund der urspringlich dort
angetroffenen Vegetation als Biotop-Flache nach 8§ 24 a NatSchG festgesetzt. Durch
natirliche Sukzession entwickelte sich das Gelénde in den vergangenen Jahren hin

zu Gebuschen mittlerer Standorte, die keine Biotopeigenschaft haben.

Durch mehrfache Kartierungen in den Jahren 1998 und 2013 durch ein Fachbiro
wurde festgestellt, dass die jetzige Vegetation nicht mehr einem Biotop-Status

entspricht und der Schutzstatus damit nicht mehr vorliegt.

Im westlichen Bereich wird das verbliebene Biotop Nr. 175254252455 ,Aufgelassener
Steinbruch in Ehrenstein® auf einer Flache von 90 m2 tangiert. Eine Ausnahme nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Beseitigung/Verlegung wird beantragt und ist von der

unteren Naturschutzbehdrde in Aussicht gestellt.
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Luftbild des Plangebiets:

Quelle: Daten- und Kartendienst LUBW, abgerufen am 05.05.2020

Erschliefung und Versorgung

Das Gebiet kann verkehrstechnisch Uber die Oberberghofstralle erschlossen und an

das innerdrtliche StraRennetz angebunden werden.
Die Entwasserung des Plangebietes erfolgt im modifizierten Trennsystem.

Das anfallende Schmutzwasser wird in den bestehenden Mischwasserkanal in die
Oberberghofstrafe eingeleitet. Das Niederschlagswasser der zu begrinenden
Flachdachflachen sowie der nicht versickerbare Anteil des Niederschlagswassers auf
Hofflachen wird in eine Versickerungsmulde geleitet und Uber eine belebte

Bodenschicht zur Versickerung gebracht.

Die Versorgung des gesamten Plangebietes mit Strom und Gas ist Uber die bereits
vorhandenen Netze der SWU Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH mdglich. Die

Versorgung mit Telekommunikation ist Uber die vorhandenen Leitungen moglich.

Die Trink-, Brauch- und Loschwasserversorgung ist mit entsprechend dimensionierten
Leitungen durch das o6ffentliche Wasserversorgungsnetz in der Erschliel3ungsstralie
gewahrleistet. FiUr die Ldschwasserversorgung ist eine Grundversorgung mit
48 m3 / h fur zwei Stunden gewahrleistet.
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10.1

10.2

10.2.1

10.2.2

10.2.3

10.2.4

Entwurf vom 15.09.2020

Begrindung der Plankonzeption
Art der Baulichen Nutzung

Im Hinblick auf das Hauptziel der Bebauungsplanung, der Schaffung der
planungsrechtlichen Bereitstellung von Wohnraum, wird ein allgemeines Wohngebiet
(WA) gemall 8§ 4 BauNVO festgesetzt. Im gesamten Plangebiet werden keine
Ausnahmen gemalR 8 4 Abs. 3 BauNVO zugelassen. Dies entspricht dem
angestrebten Gebietscharakter mit attraktiven Wohnbauflachen sowie dem ortlichen
Bedarf.

Mal3 der baulichen Nutzung

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird im vorliegenden Bebauungsplan Uber die
Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl, Héhe baulicher Anlagen sowie tber die Zahl

der Vollgeschosse bestimmt.
Grundflachenzahl

Um eine bestmdgliche Ausnutzung der Grundstiicke zu gewahrleisten, wurde die

Grundflachenzahl auf das fur Wohngebiete héchstmdogliche Mal3 von 0,4 festgesetzt.

Aufgrund der steilen Hanglage sind fiir Tiefgaragen Uberschreitungen der GRZ bis

max. 0,8 zulassig.

Geschossflachenzahl

Die Geschossflachenzahl wurde zur Bemessung der stadtischen Beitrage festgesetzt.
Hohe baulicher Anlagen

Durch die Festlegung der maximalen Gebaudehthe wird eine dem Standort

angemessene Hohenentwicklung der Bebauung gewébhrleistet.
Zahl der Vollgeschosse
Aufgrund der starken Hanglage sind bis zu drei Vollgeschosse mdglich.

Zwei Vollgeschosse sind oberhalb der ErdgeschossrohfuRbodenhdéhe zwingend
herzustellen, um ein einheitliches Stadtbild zu erreichen und den wertvollen Baugrund
im Sinne des schonenden Umgangs mit Grund und Boden bestmoéglich auszunutzen.
Aufgrund der Hangneigung ist ein weiteres Vollgeschoss unterhalb der
Erdgeschossrohfulibodenhdhe zuldssig. Dies gewahrleistet eine bestmogliche

Ausnutzung und Einfiigen in die Landschaft und die Umgebungsbebauung.
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10.4

10.5

10.6

10.7

Entwurf vom 15.09.2020

Bauweise

Im Plangebiet wird eine offene Bauweise bzw. eine Einzel- und Doppelhausbebauung
festgesetzt. Die Ausweisung eines Wohngebietes mit den vorgesehenen
BauplatzgréRen und zuldssigen Wohnungen entspricht der Nachfrage und fiigt sich
bestmdéglich in die Umgebungsbebauung und Landschaft ein. Einer Riegelwirkung
wird hiermit entgegengewirkt.

Uberbaubare und nicht Gilberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen wurden so gewahlt, dass eine harmonische
Bebauung in Einklang mit der Umgebungsbebauung und der angrenzenden
Landschaft entsteht und zwischen den Gebauden eine unverbaute Sicht von mind.
6,0 m gewabhrleistet wird. Es wurden Regelungen getroffen welche Nebenanlagen,
Garagen und Uberdachten Stellplatze innerhalb bzw. auf3erhalb der Baugrenzen

zulassig sind.

Beschrankung der Zahl der Wohnungen

Im Plangebiet wurde die Zahl der zuldassigen Wohnungen mit dem Ziel beschrankt,
das Plangebiet in Ubereinstimmung mit den angrenzenden Siedlungsstrukturen in
Bezug auf die stadtebauliche Dichte, Verkehrsaufkommen, Stellplatze, etc. zu

entwickeln.

Die Mindestanzahl an Wohnungen wurde aufgrund der Hanglage und der dadurch
ergebenden Mehrgeschossigkeit sowie der vorgesehenen BauplatzgroRen
festgesetzt. Damit wird der hohen Nachfrage nach Wohnraum sowie einem

sparsamen Umgang mit Grund und Boden Rechnung getragen.

Hohenlage der Gebaude

Die festgesetzte Erdgeschossrohfubodenhdhe orientiert sich an der bestehenden
ErschlieBungsstralRe. Sie wird, um eine mdglichst einheitliche Hohenentwicklung zu

erzielen, als ,NN“-HOhe festgesetzt.

Verkehrsflachen

Die festgesetzte Verkehrsflaiche dient als Verbindung zwischen der

Oberberghofstral’e und dem bestehenden Feldweg ins Tal.
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10.8

10.9

10.10

10.10.1

10.10.2

10.10.3

10.11

Entwurf vom 15.09.2020

Boschungen / Stitzbauwerke

Um die ErschlieBungsstralRe ordnungsgemal herstellen zu kénnen sind Béschungen
und Stutzbauwerke auf den Grundstiicken zu dulden.

Griunflachen

Zur Einbindung in die freie Landschaft wurden am Ortsrand verbindliche Grinflachen

festgesetzt.

MalRnahmen und Flachen fur MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft

Entwasserung

Die Entwésserung erfolgt im modifizierten Trennsystem. Schmutzwasser wird Uber
den bestehenden Mischwasserkanal zur Klaranlage geleitet damit dieses gereinigt

werden kann.

Damit das Kanalnetz bei einem Regenereignis nicht Uberlastet wird, ist auf jedem
Grundstiick eine ausreichend dimensionierte Versickerungsmulde anzulegen. Das
Niederschlagswasser wird in dieser versickert, um die natlrliche Reinigungsleistung
und Pufferfunktion des Bodens zu nutzen und ortsnah wieder dem Grundwasser

zuzufuhren.
Ausgleich und Schutz des Biotops

Fur den Eingriff in das Biotop und zum Schutz des angrenzenden Biotops wurden

entsprechende Festsetzungen getroffen.
MalRnahmen Artenschutz

Fur die Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind aufgrund der
im Gebiet vorkommenden Arten Vermeidungsmalnahmen, CEF-MaRRnhahmen sowie
eine Baubegleitung und ein Monitoring erforderlich. Auf das ausflihrliche Gutachten

des Bio Biros Schreiber vom Mai 2020 wird verwiesen.

Flachen fur das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen

Bepflanzungen

Um eine Mindesteingrinung fir das Plangebiet mit heimischen Gehdlzen

sicherzustellen wurde ein Pflanzgebot festgesetzt.
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10.13

10.13.1

10.13.1.1

10.13.1.2

10.13.1.3

10.13.2

10.13.2.1

10.13.2.2

Entwurf vom 15.09.2020

Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Im Bebauungsplan werden wichtige Hinweise die das Plangebiet betreffen gegeben.
Weiterhin werden Regelungen aus anderen gesetzlichen Vorschriften nachrichtlich

ubernommen.

Ortliche Bauvorschriften

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen

Gestaltung

Um ein Einfugen in das Ort- und Landschaftsbild zu gewahrleisten wurden
Festsetzungen zur &ulReren Gestaltung baulicher Anlagen getroffen.

Materialien

Unbeschichtete Metalle wie z. B. Kupfer, Zink und Blei sind aufgrund der
Regenwasserversickerung und der damit verbundenen Schwermetallanreicherung im
Boden/weitergehender Behandlungsmafhahmen bei der dezentralen Niederschlags-
wasserbeseitigung als Dach- noch als Fassadenbekleidung zulassig.

Sonnenkollektoren

Die aus o6kologischen und nachhaltigen Gesichtspunkten gewlinschte Nutzung von
regenerativen Energien in Form von Solaranlagen soll im Einklang mit der
umgebenden Bebauung erfolgen. Deshalb sind eine Neigung und eine Maximalhdhe

festgesetzt.

AuRere Gestaltung unbebauter Flachen

Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zur auf3eren Gestaltung dienen den
stadtebaulichen und den umweltschiitzenden Belangen.

Befestigte Grundstiicksflachen

Um eine moglichst hohe Versickerung vor Ort zu gewdhrleisten sind Hof- und
Stellplatzflachen in wasserdurchlassiger Weise zu befestigen.

Statzmauern

Aufgrund des stark geneigten Gelandes wurde Festsetzungen zur Ausfihrung von

Stitzmauern getroffen.
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10.13.2.3

10.13.2.4

10.13.3

10.13.4

10.13.5

Entwurf vom 15.09.2020

Zur klaren Abgrenzung der Grundstiicke zu dem sudwestlichen Biotop und den
Grunflachen wurde eine geschlossene Natursteinmauer festgesetzt, soweit zur
Abstitzung erforderlich.

Aufschittungen und Abgrabungen

Aufgrund der starken Hohenunterschiede im Plangebiet sind Aufschittungen und
Abtragungen erforderlich.

Verwendung von Erdaushubmaterial

Zum schonenden Umgang mit Boden ist dieser soweit mdglich wieder auf dem

Baugrundstiick zu verwenden.
Versorgungsleitungen

Aus gestalterischen Grinden sind nur unterirdische Verkabelungen der

Niederspannungsleitungen zulassig.
Werbeanlagen

Fur Werbeanlagen werden gestalterische Anforderungen sowie die Position definiert

aus Riucksichtnahme auf das Ortschaftsbild.
Stellplatze

Die Anzahl der Stellplatze wurde festgesetzt, um die Unterbringung des ruhenden

Verkehrs auf den Grundstiicken ausreichend sicherzustellen.
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11.2

12

12.1

Entwurf vom 15.09.2020

Umweltschutz und Umweltvertraglichkeit
Prifungsumfang und Ausgleichspflicht

Das beschleunigte Verfahren ist freigestellt von Umweltprifung, Umweltbericht und
Umweltliberwachung gemafd § 13 a Absatz 2 Nr. 1 BauGB (auch keine Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz) und von der Ausgleichspflicht nach der stadtebaulichen
Eingriffsregelung geman 8§ 13 a Absatz 2 Nr. 4 BauGB.

Artenschutz
Der Artenschutz ist unabhangig vom Verfahren immer zu beachten.

Zum vorliegenden Bebauungsplan wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
durchgefuhrt. Die Ergebnisse und der erforderliche Ausgleich werden entsprechend

im Bebauungsplan bericksichtigt.
Aus dem Gutachten des Bio Buro Schreibers vom Mai 2020 ergibt sich Folgendes:

,Durch das geplante Baugebiet ,Sidlich Oberberghofstralle“ am Blausteiner
Stadtrand sind die meisten Individuen bzw. lokalen Populationen der méglicherweise
und tatsachlich vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller
europdaischen Vogelarten sowie ihre Lebensstatten entweder nicht bzw. nicht
erheblich  betroffen. Nur flir Zauneidechsen und Gehdlzvogel sind
VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
-Neuschaffung geeigneter Habitate in der Nahe- erforderlich, damit sich keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12
FFH-RL ergeben. In Verbindung mit diesen MalRnahmen ist die Planung aus der Sicht

des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG genehmigungsféhig.

Auf das ausfiihrliche Gutachten des Bio Biiros Schreiber wird verwiesen.

Immissionsschutz
Verkehrsimmissionen

Das Plangebiet befindet sich nicht an einer Ubergeordneten, stark frequentierten
Stral3e. Mit einer Beeintrachtigung angrenzender Baugebiete ist aufgrund der GroRRe

des Plangebiets nicht zu rechnen.

Gemal der Umgebungslarmkartierung 2017 ist nicht mit Larmauswirkungen der
BundesstralRe B 28 oder dem Berliner Ring auf das Baugebiet zu rechnen. Die B 28
und der Berliner Ring befinden sich in ca. 500 m Entfernung, die KreisstralRe K 7381

in ca. 200 m Entfernung zum Plangebiet.
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Entwurf vom 15.09.2020

Die Bahnlinie Ulm-Sigmaringen liegt 400 m entfernt. Da im Norden und Stden bereits
Wohngebiete naher an den Verkehrslarmquellen liegen, als das Plangebiet, ist nicht

mit unzulassigen Larmeinwirkungen zu rechnen.

Umgebungslarmkartierung 2017 — StraRenlarm (24 Stunden):
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Entwurf vom 15.09.2020

12.2 Betriebliche Immissionen

Im ndheren Umfeld des Plangebiets kommt ein Gewerbegebiet in ca. 100 m

Entfernung vor. Landwirtschaftlichen Hofstellen kommen im ndheren Umfeld nicht vor.

Die bestehende Wohnbebauung befindet sich genauso nah am Gewerbegebiet, wie
die geplante. Somit ist die bestehende Wohnbebauung bereits mafligebend fir die
Larmkontingente im Gewerbegebiet. Deshalb wird davon ausgegangen, dass weder
eine Beeintrachtigung fir den Betrieb im Gewerbegebiet, noch fir das geplante
Wohngebiet entsteht.

12.3 Geruchsimmissionen

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich keine landwirtschaftlichen Hofstellen oder
Gebaude, die das Plangebiet mit landwirtschaftlichen Immissionen belasten kdnnten.

Mit Geruchsimmissionen ist nicht zu rechnen.

13 Nachteile auf Dritte durch die Planverwirklichung

Nachteile auf Dritte durch die Planverwirklichung sind nicht zu erwarten.

14 Planungsstatistik
Bruttobauland (Geltungsbereich) 8.892 m2 100,0 %
Nettobauland (inkl. privater Griinflachen) 8.744 m2 98,3 %
Offentliche Verkehrsflachen 148 m?2 1,7%
Aufgestellt:
Ulm, den 15.09.2020 Blaustein, den 15.09.2020
WASSERMULLER ULM GMBH Burgermeisteramt Blaustein
INGENIEURBURO Thomas Kayser, Burgermeister

Horvelsinger Weg 44, 89081 Ulm
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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Stadt Blaustein plant stdlich entlang der Oberberghofstralie eine einzeilige Bebauung mit
Wohnhausern (Abb. 1). Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wird ein
qualifizierter, rechtskraftiger Bebauungsplan erstellit.

tiberplanter
Bereich

Blaustein

Abb. 1: Lage des liberplanten Gebiets.
Karte: RIPS der LUBW.

1.2 Aufgabenstellung

Da zu erwarten war, dass im Bereich des Uberplanten Gebiets nach § 7 Bundesnaturschutzge-

setz (BNatSchG) streng geschitzte Arten vorkommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten
bzw. Veranderungen der Lebensraume durch die Planungen — auch wenn diese auflerhalb des
Uberplanten Bereichs wirken — gepruft werden.

Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezlglich der
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, na-
tional streng geschltzte Arten*"), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt,

sowie

' Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach § 54 Abs. 2
BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG gepruft.

Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehérde als Grundlage zur
Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Da es fur Baden-Wurttemberg bisher keine Vorgaben zum methodischem Vorgehen gibt, orientiert sich
das nachfolgende Gutachten an den "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung (saP)" der bayerischen Obersten Baubehorde (OBB 2018).

21 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der prifrelevanten — und anderer — Arten/-gruppen
(Kap. 2.2 und 2.3) werden in Kap. 3 aufgefiihrt. Nach einer Beschreibung der Wirkfaktoren, also
der zu erwartenden Konflikte (Kap. 4) erfolgte eine Relevanzprifung (Kap. 5). Die tatsachliche
Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich vorkommenden Arten wird dabei
durch Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vor-
kommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen ermittelt.

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalnahmen — sog. CEF-Malinahmen (Kap. 6) wird die Beeintrachtigung dieser Arten
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) durch das Vorhaben in Kap. 7
gepruft. In Kap. 8 werden die Erfordernisse einer 6kologischen Begleitung der Malnahmen und
eines Monitorings dargelegt. Nach dem gutachtlichen Fazit in Kap. 9 folgt in Kap. 10 die ver-
wendete Literatur.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein anerkannten
,Hinweisen® des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lander-Arbeits-
gemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit” ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten“ die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dartber hinaus natir-
lich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckte sich auf den gesamten Uberplanten
Bereich sowie ca. 50 m Umfeld, nach Norden in der Regel nur bis zur Oberberghofstralle. Fol-
gende Erfassungen wurden durchgefihrt:

1. Finf Begehungen von April bis Juli 2019 zur Erfassung der Vogel (Verhoren und
Sicht/Fernglas 10x50); beim ersten Begang Strukturkartierung.

2. Zwei Begehungen im Frihjahr 2019 (kombiniert mit den Vogeln) und zwei im Spatsommer
2019 zur Suche nach Zauneidechsen und anderen Reptilien, langsames Ablaufen geeigne-
ter (Saum-) Strukturen und optische Suche;
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3. Suche nach Haselmausen durch Ausbringen von 10 Kunstnestern ,sog. ,Tubes®) in der Ge-
hdlzsukzession unterhalb der Strale, Mitte April bis Ende November, Kontrolle alle 8-10 Wo-
chen; zusatzlich wurden einer Anliegerin der Oberberghofstrale zwei Tubes zur Verfliigung
gestellt.

Auf eine Erfassung von Fledermausen wurde nach der ersten Begehung verzichtet, da es keine
Hohlenbaume oder dhnliche Quartiermdglichkeiten gab und die Flache andererseits mit Sicher-
heit als Jagdhabitat genutzt wird.

Datum Tageszeit & Witterung Tiergruppe

01.04.2019| morgens, ab 6°, sonnig, stark windig V

23.04.2019| morgens, ab 14°C, sonnig — leicht bewélkt, leicht windig V,R; H-Fallen anbringen
15.05.2019| vormittags, ab 11°C, sonnig, windig V,R

11.06.2019| morgens, ab 15°C, bewdlkt, leicht windig V, H-Kontrolle
08.07.2019| morgens, ab 14°C, stark bewdlkt, fast windstill

17.08.2019| abends, 22°C, bewdlkt, fast windstill H-Kontrolle

03.09.2019| morgens, ab 14°C, sonnig, fast windstill — leicht windig R

25.09.2019| vormittags, ab 15°C, sonnig, windig R, H-Kontrolle
26.11.2019| nachmittags, 8°C, bewdlkt, leicht windig H-Fallen einholen

Tiergruppen: H = Haselmaus, R = Reptilien, V = Vogel
Darlber hinaus wurden vereinzelt angetroffene Spazierganger befragt.

Da das zu Auftragsbeginn vorgegebene Untersuchungsgebiet Ende des Jahres 2019 erweitert
wurde, wurde der stidostlichste Teil nicht mit untersucht (vgl. Abb. 3). Er wurde Ende April und
Mitte Mai 2020 nachbegangen und stellte sich als relativ ahnlich der Gberplanten Gehdlzsuk-
zession heraus. Die Ergebnisse aus 2019 wurden deshalb auf diese Flache extrapoliert bzw.
hier der ,worst case” angewandt.

2.3 Vorhandene Daten

Innerhalb des Planungsgebietes befindet sich ein Auslaufer des Biotops 175254252455 ,Aufge-
lassener Steinbruch in Ehrenstein“ (vgl. Abb. 2); dessen Flache wurde bei einer Uberarbeitung
2013 gegenuber der Erfassung 1998 deutlich reduziert und ist im Nordwesten bereits auch nicht
mehr aktuell, weil randlich Gberbaut. In der Beschreibung finden sich — trotz der enthaltenen
Anmerkung ,mit Bedeutung fur den Artenschutz® — keine relevanten Arten. Im Umfeld liegen
weitere Magerbiotope, die jeweils nicht direkt miteinander verbunden bzw. mehr oder weniger
isoliert sind.
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Abb. 2: Geschiitzte Biotope im Umfeld.
Rot: Uberplantes Gebiet; magenta Flachen: kartierte Biotope.
Links unten ist - blau schraffiert - noch das FFH-Gebiet 7524341 ,Blau und Kleine Lauter“ zu erkennen, das je-
doch keinen Bezug zum Uberplanten Gebiet hat.
Quelle: RIPS der LUBW.
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3 ERGEBNISSE
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Abb. 3: Relevante Strukturen sowie nachgewiesene, relevante Arten.
D = Dorngrasmicke, G = Goldammer, Gg = Gartengrasmiicke, H = Haussperling, K = Klappergrasmiicke,
M = Moénchsgrasmiicke, N = Neuntéter.
Rot punktierte Linie: Stidgrenze des Uberplanten Bereichs bei Auftragsbeginn.
Luftbild: RIPS der LUBW

3.1 Relevante Strukturen

Die erfassten Strukturen sind in Abb. 3 dargestellt. Die Uberplante Flache hangt in der Mitte und
im Osten mehr oder stark nach Siden, nur im auf3ersten Westteil steigt das Gelande nach Si-
den an. Sie besteht im Nordwesten hauptsachlich aus einem 5-6 m hohen Gehdlz, entstanden
durch langjahrige Sukzession auf einem ehemaligen Magerrasen, das im Unterwuchs durch ge-
legentliche Schafbeweidung (bzw. die Tiere suchen hier vermutlich Schatten) der angrenzen-
den Flache sehr licht ist. Fast am Nordwestrand ragt ein kleines, noch offenes Magerrasen-
Stuckchen (Biotopflache, s. 0.) in die Geholze hinein, aber auch hier gibt es schon erste Verbu-
schungstendenzen. Vereinzelt findet man vor allem entlang der Oberberghofstrale Mall und
entsorgten Ast- oder Rasenschnitt.

Im Sutdosten befindet sich eine kleine, malig artenreiche Wiese, danach folgt wieder ein gréie-
res, diesmal dichteres Geholz, wiederum sehr wahrscheinlich ein verbuschter Magerrasen.
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3.2 Erfasste Tierarten

3.21 Haselmaus

In den Kunstnestern konnten weder Haselmause noch andere Bilche oder Kleinsauger nach-
gewiesen werden.

3.2.2 Vogel

Im UG und in der unmittelbaren Umgebung konnten wahrend der Begehungen insgesamt 27
Vogelarten erfasst werden. Die Mehrheit der Arten war nur Nahrungsgaste. Insgesamt waren
viele kommune, an den Menschen zumindest teilweise angepasste Arten vorhanden.

Art RL | RL |Status | Bemerkung
BW| D

Amsel - - N,C |am Sidostrand, ein altes Nest am Gehdlz-Siidrand (Abb. 4)
Blaumeise - - N brutet vermutlich in Nistkasten in Siedlung

Buchfink - |- A | eherim Sidosten

Dorngrasmiicke - | - (C) |sudwestlich knapp aulerhalb des Uberplanten Bereichs
Eichelhaher - - N

Elster - - N

Gartengrasmiicke - |- C | brutete in der Geholzsukzession im Westteil
Goldammer V | V| (C) |nordéstlich auRerhalb des tberplanten Bereichs
Hausrotschwanz - | - (C) |in Siedlung nérdlich

Haussperling V | V [N, (C) | briitet mehrfach in Siedlung nérdlich
Klappergrasmiicke | V | - C in Hecken im Westteil

Kohimeise - | - N brutet vermutlich in Nistkasten in Siedlung

Mauersegler 313 | NU

Mausebussard - |- N/U

Mehlschwalbe V | 3| NU

Monchsgrasmiicke | - | - C | briitete in der Gehdlzsukzession plusminus zentral
Neuntoéter - | - (B) [sudlich knapp aufRerhalb

Rabenkrahe - | - N/U

Rauchschwalbe 313 ] NU

Ringeltaube - - N

Rotmilan - | - N/U

Star - |- N | bratet vermutlich in Nistkasten in Siedlung

Stieglitz - | - N/Z

Turmfalke V| - N/U

Wacholderdrossel - - N

Zaunkonig - - C am Sudostrand, evtl. schon knapp aulierhalb

Zilpzalp - |- B |am Siudostrand

RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wirttemberg (2015): - = nicht gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.
RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (2016); dto.

Status: A= rpéglicherweise briitend; B = wahrscheinlich britend, C = sicher britend, N = nur Nahrungsgast,

U = Uberflug, Z = Beobachtung zur Zugzeit; () = auBerhalb

fett: Gehdlzbriter

Abb. 4: Haselmaus-Kunstnest (Tube) im Gebiisch und - links davon — altes Vogelnest (Amsel).
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Von Anwohnern wurde berichtet, dass im Steinbruch unterhalb seltenere Arten wie Rotmilan
oder Uhu vorkommen und briten sollen. Dies wird als sehr unwahrscheinlich eingeschatzt. ist
Es ist aber durchaus mdglich, dass diese Arten dort als Nahrungsgaste auftreten. Aber selbst
dann waren sie durch die Bebauung zuerst einmal nicht oder nur unerheblich betroffen. Proble-
me kénnten aber dadurch entstehen, dass Zugange zu den bisher relativ beruhigten Bereichen
geschaffen werden. Dies soll aber durch entsprechende Mallnahmen vermieden werden (vgl.
Kap. 6.1).

Ebenfalls von Anwohnern stammt der Hinweis, dass die Uberplante Flache als Rastplatz fiir
durchziehende ,Vogelschwarme® dienen soll. Dies erscheint angesichts der Nachbarschaft zum
Siedlungsrand sehr unwahrscheinlich, aber selbst wenn, gibt es in der Umgebung ausreichend
andere, ahnliche Habitate, in die diese Tiere zur Zugzeit ausweichen kdnnten.

3.2.3 Reptilien
Art RL | RL |Status | Bemerkung
BW| D
Blindschleiche | Angius fragilis -
Zauneidechse | Lacerta agilis \Y
Schlingnatter Coronella austriaca | 3

RL = Rote Liste Reptilien (LAUFER 1999).

? potenziell mdglich
einzelne Tiere an Saumen, Weghdschung etc.
? potenziell méglich

W|W|
n
(o

Entlang des Schotterwegs sudlich des Uberplanten Gebiets sowie am Rand des Magerrasen-
biotops im Nordwesten konnten einzelne Zauneidechsen nachgewiesen werden, jedoch immer
nur 1-2 Individuen pro Begang, und jeweils nur Adulte und Subadulte. Spazierganger und An-
wohner berichteten auflerdem von Eidechsen in ihren Garten, u. a. auch in dem grof3en, unbe-
bauten Gartengrundstiick nérdlich des Stdostrands des geplanten Baugebiets.

Schlingnattern oder Blindschleichen konnten nicht nachgewiesen werden, sind aber durchaus
moglich.

3.24 Sonstige Arten

Weitere relevante Arten waren nicht nachzuweisen. Fur sie fehlen geeignete Lebensraume,
bzw. fur grolraumig wandernde Arten wie Luchs oder Wolf sowie fur die Wildkatze durfte die
unmittelbare Siedlungsnahe abschreckend wirken.

Anwohner berichteten von Bergmolchen und (Erd-) Kréten in ihren Grundstlicken nordlich der
Oberberghofstrae. Vermutlich gibt es dort mehrere Gartenteiche. Diese Arten sind nicht saP-
relevant, darliber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass die Gberplante Flache fir diese Tiere
essenziell ist, da in den Garten selber auch Landlebensraume und Winterquartiere vorhanden
sind.
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4 WIRKUNG DER VORHABENS

Der B-Plan sieht 15 Einzelhduser vor (Abb. 5). Innerhalb des 0,9 ha grolen Geltungsbereichs
mussen die Gehdlze entfernt werden. Massive Aufflillungen sind nicht vorgesehen, der Hohen-
unterschied muss mit den Gebduden abgefangen werden, wodurch z.T. zwei Untergeschole
entstehen.
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A I I SN {?f* - "‘%ﬁ?

ri. J ’ \ . ‘a AT g m A I,
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. » % '. I“\
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Abb. 5: Planung.
Quelle: Biiro Wassermdiller.

Innerhalb der als Grinflache festgesetzten Flachen (griner Streifen stidwestlich der Bauplatze
in Abb. 5) sind Aufschittungen und Abgrabungen bis max. 3,00 m Hohe zuldssig. Stutzmauern
sind an den Grundstlicksgrenzen auch aulierhalb der Gberbaubaren Grundstlicksflachen, je-
doch nur bis zu einer Hohe von 1,50 m unter Beachtung der landesrechtlichen Abstandsrege-
lungen zuldssig. Bei stufenweiser Gestaltung von Gelandeunterschieden mit Stutzmauern muss
ab einer Hohe von 1,00 m ein Rucksprung von mindestens 0,75 m zur nachsten Erhdhung bzw.
Stitzmauer erfolgen.

Entlang der stidwestlichen Grundstiicksgrenzen ist, soweit zur Abstitzung erforderlich, eine ge-
schlossene Natursteinmauer als Abgrenzung zur freien Landschaft anzulegen. Die Naturstein-
mauer darf maximal 2,00 m hoch sein. Die Abstandsregelungen gem. LBO und Nachbarrecht
dirfen in diesem Bereich unterschritten werden. Zur Abgrenzung nach Siidwesten ist ein ge-
schlossener Zaun festgesetzt, ohne Zugang zur freien Landschaft.

Die Wegeverbindung zwischen der Oberberghofstralte und der Lindenstrale wird durch einen
neuen asphaltierten Weg sichergestellt.
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Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw. Konflikte der
Planung auf Pflanzen und Tiere beschrieben. Als Wirkraum wird der Uberplante Bereich sowie
ein Umfeld von ca. 50 m nach Siden (da das Gelande hier stark abfallt) und ca. 100 m auf die
anderen Seiten definiert.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und weitegehende Versiegelung der Uiberplanten Flachen verschwinden
Lebensraume streng geschutzter Arten, durch die BaumaRnahmen kénnen Tiere gestort, ver-
letzt oder getotet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die BaumalRnahmen werden (Teil-) Lebensraume von Arten entfernt bzw. so verandert,
dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren
Der anstehende Boden wird abgedeckt oder abgegraben.

4.4 Konflikt Storung / Emissionen

Durch BaumaRnahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. &. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, ,unangenehmen’
Lebensraumen zu rechnen, was méglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren der
angrenzenden Stralen zusatzlich durch den Verkehr geféhrdet sind.

4.5 Konflikt Kollisionswirkung (Vogelschlag)

Heutige Bauwerke werden oft ,transparent und mit viel Glas ausgefuhrt. Allerdings stellen Eck-
verglasungen, verglaste Dachterrassen, gldserne Verbindungsgange und -tunnel, (Larm-)
Schutz- und Balkonwande aus Glas und Ahnliches latente Gefahren fiir Voégel dar, da diese das
transparente Hindernis, durch das oft auch noch die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist,
nicht erkennen, dagegenfliegen und sich in aller Regel das Genick brechen. Derartige ,transpa-
rente” Konstruktionen sind besonders bei der Lage der Grundstiicke mit freiem, weitem Blick
Uber das Blautal zu erwarten.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Vom Wohngebiet sowie von der Oberberghofstralle gehen allgemeine Stérungen aus. Spazier-
ganger mit — oft frei laufenden — Hunden sowie streunende Hauskatzen sind weitere Vorbelas-
tungen aus Sicht des Artenschutzes.

Die Verbuschung des ehemaligen Magerrasens in den letzten Jahrzehnten ist zwar natur-
schutzfachlich unglnstig, auch da hier eine wichtige Ost-West-Verbindung stark reduziert wur-
de, kann aber hier nicht als Vorbelastung gewertet werden.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Baden-Wurttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu berlcksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Ar-

ten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Rele-

vanzschwelle). Ausschlusskriterien sind:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt auRerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden
Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Gelande; so genannte Gastvégel wurden
nicht berlicksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst
werden koénnen (relevant fir mobile, eurydke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erflllten, wurden entsprechend in Kap. 4 ff. gepruft:

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der LUBW sowie der
bayerischen LfU-Arbeitshilfe zur saP.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Flederméause und uibrige Saugetiere

Es ist davon auszugehen, dass die Uberplante Flache von Fledermausen als Jagd- bzw. Nah-
rungshabitat genutzt wird. Allerdings ist der Verlust an Jagdhabitaten fir alle Fledermaus-Arten
sicher nicht erheblich, da einerseits in den angrenzenden Offenflachen mehr Insekten zu erwar-
ten sind, andererseits im weiteren Umfeld zahlreiche ahnliche Strukturen vorhanden sind.

Quartiere sind auf der Uberplanten Flache nicht vorhanden, aber an den Gebauden der Ober-
berghofstralRe mdglich. Allerdings sind auch hier aufgrund der Vorbelastungen keine (bzw. kei-
ne neuen) Betroffenheiten zu erwarten. Héhlenbdume in der unmittelbaren Umgebung fehlen.

Haselm&ause konnten nicht nachgewiesen werden. Fur die anderen relevanten Sauger-Arten
gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate (z. B. Biber), oder das UG liegt auerhalb
der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete bzw. Wanderkorridore dieser
Arten (z. B. Luchs, Wildkatze, Wolf).

Insofern sind Vorkommen aller Sauger-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigungen mit Si-
cherheit auszuschlief3en.

5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)

Die Rander der Uberplanten Flache sowie der im Osten die Bebauung derzeit noch querende,
spater entfallende Schotterweg sind teilweise von Zauneidechsen besiedelt > Betroffenheit
priufen. Da es auch nérdlich der Oberberghofstral’e Eidechsenvorkommen gibt, ist hier mog-
licherweise eine gewisse ,Verbindung® Uber die StralRe hinweg vorhanden; wahrscheinlicher ist
aber, dass diese eher weiter ostlich und westlich am Rand der Bebauung Gber naturnahere
Strukturen erfolgt. In diese Betroffenheitsprifung wird dann auch die schwer nachzuweisende
Schlingnatter mit einbezogen.

Der durch die Gehdlze beschattete Stidrand der Oberberghofstralle, die Geholze selber und die
Wiese sind zu dicht / zu schattig und damit als Habitate ungeeignet.

Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen weiterer Arten dieser Artengruppen sind
mit Sicherheit auszuschliel3en.
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5.1.3 Lurche (Amphibien), Fische, Kafer, Tag- u. Nachtfalter, Libellen, Schnecken u.
Muscheln

Fur keine dieser Arten gibt es im UG aktuell geeignete, dauerhaft oder regelmafig nutzbare,

essenzielle Habitate, oder das UG liegt au3erhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden

Verbreitungsgebiete dieser Arten. Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachti-

gungen dieser Artengruppen mit Sicherheit auszuschliel3en.

5.1.4 GefaBpflanzen

Vorkommen und verbotstatbestandliche Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sind si-
cher auszuschlief3en.

5.2 Vaogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Folgende Vogel-Arten sind grundsatzlich saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (neu 2016) und Baden-Wirttemberg (2015) ohne RL-Status "0"
(ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),
e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,
e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,
e streng geschutzt nach BArtSchVO,
e Koloniebriter,
e Arten, fur die Deutschland oder Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung tra-
gen,
Bei weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht jedoch regelmafig eine vereinfachte Be-
trachtung aus. Sie waren nur dann in die weitere Prifung einzubeziehen, wenn im konkreten
Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine gro3ere Anzahl von
Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorhaben be-
troffen sein kann; dies ist hier nicht der Fall. Aus folgenden Griinden sind keine relevanten Be-
eintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fUr diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die ékologische Funkti-
on der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

— Hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werde durch
~Standard“-Vermeidungsmaflnahmen, primar Abschieben des Oberbodens bzw. Entfernung
von Gehdlzen auflerhalb der Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen
von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fir die-
se Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da viele der nachgewiesenen Arten aufierhalb des Uberplanten Bereichs briiten und hier nur als
Nahrungsgaste auftreten oder den Luftraum dariber regelmafig zur Nahrungssuche nutzen,
kdnnen Betroffenheiten dieser Arten ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur weitere potenziell
vorkommende Arten wie andere Greifvogel, Eulen usw. Damit verbleiben nur die Geholzbriiter
(und streng genommen sogar nur die Klappergrasmiuicke), fir die eine Betroffenheit zu priifen
ist.

Weitere episodische Nahrungsgaste (Rastvogel) beispielsweise zur Zugzeit sind denkbar. Fir
diese sind Betroffenheiten auszuschlieen, da ihnen in der Region weiterhin sehr grof3e, ahnli-
che Flachen zur Verfugung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 VermeidungsmafRnahmen

Entlang der stidlichen Baugrenze — im Osten und Westen mit Auslaufern nach Norden bis zum
Rand der Oberberghofstrale — ist nach der Rodung der Gehélze und noch vor Baubeginn ein
Reptilienzaun zu ziehen, damit vermieden werden kann, dass Eidechsen oder Schlangen in die
Baufelder einwandern und dort zu Schaden kommen.

Direkte Zugange von den neuen Grundsticken in den alten Steinbruch sind zu untersagen.
Ebenso ist darauf zu achten, dass die Stidbdschungen, insbesondere auch das Umfeld der
Reptilienbiotope (s. Kap. 6.2.), nicht zum Abkippen von Rasenschnitt oder Ahnlichem miss-
braucht werden.

Die Geholze durfen nur zwischen Anfang September und Mitte Marz entfernt werden; am bes-
ten ist, sich an die Zeiten des § 39 (5) BNatSchG zu halten. Dadurch kénnen Beeintrachtigun-
gen aller Vogelarten ausgeschlossen werden.

Der Baubeginn der Hausern muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April oder nach Juli)
erfolgen, damit durch die entsprechenden Stérungen in den angrenzenden Gehdlzen keine
Nester mit bebriteten Eiern oder noch nicht fligge Jungvogel verlassen werden. Baulager o. a.
Baustelleneinrichtungsflachen sudlich der Baugrenze sind nicht gestattet.

Die in Kap. 4.5 genannten groR¥flachigen, transparenten Glas-Elemente sind insbesondere im
Siiden entweder grundsatzlich zu vermeiden, oder es missen nichttransparente Markierungen,
Muster (direkt ins Glas geatzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend engem Ab-
stand angebracht werden (vgl. BAYLFU 2014). Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas,
Glasbausteine oder farbiges Glas sind oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-
Silhouetten (z. B. Aufkleber) sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist
nicht automatisch wirksam!

6.2 CEF-MaRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat?)
Fir die Zauneidechse sind am Unterrand, d. h. auf der Stdseite der geplante Bebauung (und

ebenfalls mit ausreichendem Ruickschnitt der Verbuschung nach Siden), 4 geeignete Ersatz-
habitate— anzulegen (Abb. 6).

st

Abb. 6: Lage der CEF-MaBRnahmen Reptilien.

2, CEF* ist die Abkiirzung fiir den englischen Begriff ,,continued ecological functionality, auf Deutsch ,ununterbro-
chene 6kologische Funktionsweise”; CEF-MaRnahmen werden auch als ,vorgezogene AusgleichsmaRnahmen®
bezeichnet.
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Geeignet sind Haufwerke aus Steinen mit Totholz und Asten plus Sandlinsen (z. B. ASSMANN &
ZAHN 2019), eventuell in Kombination mit Trockensteinmauern. Dabei ist zu beachten, dass
diese Strukturen von den neuen Grundstlicken aus nicht zuganglich sind. Eine Beschilderung
»Reptilienbiotop — nicht stéren o. &. wird empfohlen. Die zukiinftigen Bewohner sind darauf hin-
zuweisen, dass frei laufende Katzen (oder Hunde) hier nicht erwiinscht sind.

Die Habitate missen alle 1-2 Jahre kontrolliert und von starkerem Aufwuchs befreit werden;
ggf. ist auch zu stark beschattender Gehoélzaufwuchs im Umfeld zuriickzuschneiden.

Fir den Verlust an Bruthabitaten fur die betroffenen Gehdlzvogel werden fur den Mittel- und
Nordwestteil keine MalRnahmen vorgesehen, da es sich hier um strukturarme Sukzessionsfla-
chen handelt.

Der Sidostteil des B-Plans unterhalb des Schotterwegs, mit ca. 1550 m? ungefahr ein Sechstel
der insgesamt Uberplanten Flache, muss durch Neupflanzung einer dhnlich groRen Hecke oder
eines Gebuschs an geeigneter Stelle (nicht auf mageren Béschungen, die potenzielle Reptilien-
lebensraume sind, nicht in Feldvogel- oder Wiesenbritergebieten) kompensiert werden (Lage s.
Abb. 7). Ein Vorlauf von mindestens zwei Jahren ist erforderlich, um die Pflanzung als tatsachli-
chen ,Geholz-Lebensraum® zu etablieren.

Vs ih‘
A ¥ % 2 o

Abb. 7: Lage der CEF-MaRnahme Vogel.
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7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kdnnten nur Zauneidechsen (und Schlingnattern) sowie
geholzbritende Vogelarten beeintrachtigt werden.

71 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen

7.1.1  Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote” sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene® sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstéren,

[Schédigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schéadigungsverbot Habitate]

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuladssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- o-
der Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 u. 3
entsprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder kleinrau-
mig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Landschafts-
einheiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewasser/-system), oder — bei grof3flachig verbreiteten oder
agierenden Arten — an groReren naturrdumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an planerischen
oder administrativen Grenzen.

Die in § 44 (1) und (5) BNatSchG genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen®
und ,rAumlicher Zusammenhang* — werden fiir die Reptilien auf den sidexponierten Hang um
den ehemaligen Steinbruch, fiir die Geholzvogel auf die strukturreiche Umgebung von ganz
Blaustein mit diversen Geholzen, Magerrasenkomplexen etc. beschrankt.
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7.1.3  Erhaltungszustande

Die Erhaltungszustande der Zauneidechse sind auf Ebene der kontinentalen biogeografischen
Region unginstig-unzureichend, die der Schlingnatter guinstig (BFN 2019, LUBW 2019). Glei-
ches durfte auch fir die Erhaltungszustande der lokalen Populationen gelten, auch wenn insbe-
sondere flr die Schlingnatter in Siedlungsnahe (vor allem wegen Hauskatzen) eher von einem
ebenfalls ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.

Nach diversen Angaben (u. a. BFN 2019; auch LUBW und Verbande DDA, NABU, OGBW) sind
die Erhaltungszustande vieler Gehdlzbriter in Baden-Wirttemberg, in Deutschland sowie auf
Ebene der gesamten kontinentalen biogeografischen Region ungunstig-unzureichend, auch
wenn derzeit einige nur auf der Vorwarnliste und (noch) nicht auf der Roten Liste der gefahrde-
ten Arten stehen. Auch die Erhaltungszustande der lokalen Populationen dieser Arten durften
primar wegen einer schlechten Nahrungsverfiigbarkeit (Stichwort Insektenrickgang) eher un-
gunstig sind.

7.2 Prifung der Verbotstatbestande
Siehe hierzu auch die Formblatter im Anhang.

7.21  Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschérft, dass jetzt tatsdchlich auf praktisch jedes Individu-
um zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere" durch
eine MalBnahme getdtet werden (kbnnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos
dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Reptilien:

Durch den Reptilienzaun kann vermieden werden, dass Eidechsen oder Schlangen Uber das
normale Lebensrisiko am Siedlungsrand hinaus verletzt oder getétet werden.

Vogel:

Durch Berucksichtigung der unter 6.1 angefuhrten Vermeidungsmal3nahmen sind keine Scha-
digungen von Geholzbrutern oder anderen Vogelarten zu erwarten. Sollten tatsachlich einzelne
Individuen vorhanden sein und dann beim Bau der Hauser — aufRerhalb der Brutzeiten — betrof-
fen sein bzw. gestort werden, werden sie selber davonfliegen.

7.2.2 Storungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung I6st das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert sich
immer dann, wenn sich Gré3e oder Fortpflanzungserfolg der ,Jokalen Population” signifikant und nachhal-
tig verringern. (vgl. LANA 2009)

Reptilien:

Die voribergehenden Stérungen bei den Baumalnahmen werden aufgrund der nur vereinzel-
ten Vorkommen der beobachteten Eidechsen als unerheblich eingestuft. Die spateren Stérun-
gen durch das ,Eindringen® der Grundstlicke in die bisher eher weniger gestoérten Lebensraume
am Hang sind dann nicht erheblich, wenn es gelingt, den zweiten Teil der in Kap. 6.1. genann-
ten Vermeidungsmalinahmen umzusetzen.
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Vogel:

Sowohl die voriibergehende als auch die spatere dauerhafte Stérung der verbleibenden Gehdl-
ze einerseits als auch der Komplettverlust der Gehdlze unterhalb der Oberberghofstralte ande-
rerseits, jeweils als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, wird fir alle lokalen Populationen in der

vorliegenden GrofRenordnung als nicht derart gravierend eingeschatzt, dass diese dadurch sig-
nifikant kleiner (und damit schlechter) werden wurden.

7.2.3 Schadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schédigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstétten regelméflig wechseln, auBerhalb der Nutzungszei-
ten kein Verstol3 gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fiir Vogelarten, die zwar ihre Nester, nicht
aber ihre Brutreviere regelméaf3ig wechseln; ein Verstol3 lage dann vor, wenn dieses Revier aufgegeben
wiirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelméfig zu einer Lebensstétte zurtickkehren, ist diese auch
dann geschilitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Reptilien:

Wenn die in Kap. .6.2 genannten CEF-Malihahmen umgesetzt werden, kénnen die zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen der Reptilien-Habitate problemlos kompensiert werden. Es mag ko-
misch klingen, aber durch die Offnung der Gehélze in Verbindung mit der Anbéschung der
Grundstlicke entlang der Stidgrenze durften sich die Bedingungen fiir Reptilien (als Warme lie-
bende Tierarten) insgesamt sogar noch verbessern.

Végel:

Da im Mittel- und Nordwestteil nur kommune Arten betroffen sind, ist anzunehmen, dass die
Okologische Funktion — also primar das Briten und Junge aufziehen — in den Gehoélzen um
Blaustein im raumlichen Zusammenhang in ausreichendem Umfang gegeben ist. Der Flachen-
verlust muss deshalb nicht kompensiert werden. Der Verlust des Stidostteils wird durch die
neue Heckenpflanzung kompensiert.
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8 OKOLOGISCHE BEGLEITUNG UND MONITORING

Zur Umsetzung der CEF-Malinahmen fir die Reptilien ist eine 6kologische Begleitung durch ei-
ne/n erfahrene/n Reptilienkundler/in erforderlich.

Der Erfolg der CEF-Maflinahmen ist gemaR EU-Leitfaden (KOM 2007) im Rahmen eines Moni-
torings nachzuweisen, u. a. auch damit bei Bedarf rasch nachgesteuert und z. B. Reparaturen
bzw. Korrekturen durchgefiihrt oder die Nutzungsbedingungen geandert werden kdnnen.

Folgender Monitoring-Umfang wird vorgeschlagen:

¢ Koordination und Kontrolle der Vermeidungs- und der CEF-Malinahmen, Protokolle.

e Erfassung der Eidechsen auf den CEF-MalRnahmenflachen und im Umfeld jeweils im
Frihjahr und Spatsommer, bis ein ausreichenden Fortpflanzungserfolg eintritt; jeweils am
Ende des Jahres ist der Unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert ein Ergebnisbericht
(Kurzdokumentation) vorzulegen.

Die CEF-Malinahme Geholzpflanzung fiir die Vogel ist wie Ublich mit einjahriger Fertigstellungs-
und zweijahriger Entwicklungspflege zu verbinden. Danach ist lediglich darauf zu achten, dass
das Gehdlz erhalten bleibt und nicht flir Ablagerungen, als Abenteuerspielplatz oder anderweitig
missbraucht wird.

9 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAZIT

Durch das geplante Baugebiet ,Sudlich Oberberghofstralie“ am Blausteiner Stadtrand sind die
meisten Individuen bzw. lokalen Populationen der mdglicherweise und tatsachlich vorkommen-
den Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller europaischen Vogelarten sowie ihre Le-
bensstatten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Nur fur Zauneidechsen und Gehdlz-
vogel sind Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen — Neuschaf-
fung geeigneter Habitate in der Nahe — erforderlich, damit sich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL ergeben.

In Verbindung mit diesen MalRnahmen ist die Planung aus der Sicht des strengen Artenschut-
zes nach § 44 BNatSchG genehmigungsfahig.
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ANHANG: FORMBLATTER REPTILIEN UND GEHOLZVOGEL (NACH MLR
2012)

Seite 21 AR yon 21



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biro Schreiber, Neu-Ulm F&
Blaustein, B-Plan ,,Siidl. Oberberghofstr.” — Artenschutzbeitrag fiir die saP - Anhang Mai 2020

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

— Reptilien -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
B-Plan Blaustein ,Stdlich Oberberghofstralie

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— B-Plan und Begrundung, Buro Wassermuller

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis 3 (gefahrdet) V (Vorwarnliste)
Schlingnatter Coronella austriaca |3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

siehe
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/-/zauneidechse-lacerta-aqgilis-linnaeus-1758
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/-/schlingnatter-coronella-austriaca-laurenti-1768

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Zauneidechse Schlingnatter
X nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Lokal bedeutsames Vorkommen am Siedlungsrand, von vier Seiten durch Bebauung oder Stralien
mehr oder weniger isoliert, beeintrachtigt durch langjahrige, teils sehr starke Sukzession des Habi-
tats (alter Steinbruch). Vollhabitat (Fortpflanzung, Winterquartier, Nahrungshabitat, Sonn- und Ru-
heplatze)

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismégRig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

Schlingnatter wurde nicht nachgewiesen (allgemein schwer nachweisbar), Vorkommen sind aber
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen nicht auszuschlieRen

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

siehe Artenschutzgutachten

3.4 Kartografische Darstellung

siehe Artenschutzgutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Bereich des FuRwegs und am Rand des Biotops werden Habitate Uberbaut.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend des Baus der Hauser und im spateren ,Betrieb” sind derartige Stérun-
gen anzunehmen.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eine Schonung der Habitate durch Aussparen der entsprechenden Baugrundstiicke
ist nicht verhaltnismanig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

siehe B-Plan

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

beschidigt oder zerstért? Xja [ nein

Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? X ja []nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja X nein

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die grof¥flachige Sukzession und die vorhandenen Vorbelastungen am
Siedlungsrand (Spazierganger, frei laufenden Hunde und Hauskatzen) sind

h)

Ausweichmadglichkeiten unwahrscheinlich.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRnhahmen,

Anlage von 4 Reptilienhabitaten

— der 6kologischen Wirkungsweise,

als Ersatzlebensraume insbesondere
zur Fortpflanzung

— dem rdumlichen Zusammenhang,

direkt unterhalb der neuen Bebauung

— Beginn und Dauer der MalBnahmen
(Umsetzungszeitrahmen),

vor Baubeginn

— der Prognose, wann die 6kologische
Funktion erreicht sein wird,

Nachweis des Fortpflanzungserfolgs
innerhalb von 1-2 Jahren zu erwarten

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3-
nahmen,

alle 1-2 Jahre Kontrolle bzgl. Auf-
wuchs und beschattendem Geholz-
aufwuchs

— der Festlegung von Funktionskontrollen
(Monitoring) und zum Risikomanage-
ment

jahrliches Monitoring

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nah-
menfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

nicht erforderlich, da stadtisches
Grundstiick

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siche Artenschutzgutachten.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintréchtigungen.

Wahrend des Baus des neuen Fullwegs und der Hauser kénnen Tiere verletzt

oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Xija [ nein

Xja [ nein
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Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bisher sind die Tiere im Bereich des alten Steinbruchs — von den o. g. Vorbelas-
tungen abgesehen — relativ ungestort.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

entfallt

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Entlang der sudlichen Baugrenze — im Osten und Westen mit Auslaufern nach Norden bis zum
Rand der Oberberghofstrale — ist nach der Rodung der Geholze und noch vor Baubeginn ein
Reptilienzaun zu ziehen, damit vermieden werden kann, dass Eidechsen oder Schlangen in
die Baufelder einwandern und dort zu Schaden kommen.

Direkte Zugange von den neuen Grundsticken in den alten Steinbruch sind zu untersagen.
Ebenso ist darauf zu achten, das die Stidbdschungen, insbesondere aber das Umfeld der
Reptilienbiotope, nicht zum Abkippen von Rasenschnitt oder Ahnlichem missbraucht werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siche Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
Llja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xija []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FulRwegs und der Hauser kénnen erhebliche Sto-
rungen auftreten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
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malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

siehe 4.2

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-MalRnahmen)®.

siehe Artenschutzgutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul3ssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 entfallt.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

— Geholzvogel -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
B-Plan Blaustein ,Sudlich Oberberghofstralie

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— B-Plan und Begrindung, Biro Wassermuiller

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der div. ungefahrdet ungefahrdet
Gehdlzvogel V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

siehe z. B.
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/232616/rote _liste Brutvogelarten 6te Fassung.pdf

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Lokal bedeutsame Vorkommen am Siedlungsrand, von vier Seiten durch Bebauung oder Strafl’en
mehr oder weniger isoliert. Brutplatze und Nahrungshabitate

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismégig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

Teilflache im Studosten nur nachuntersucht, hier ,worst case”

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintréchtigungen).

siehe Artenschutzgutachten

3.4 Kartografische Darstellung
siehe Artenschutzgutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

f)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Auf der ganzen Lange unterhalb der Obergberghofstr. werden Habitate Uberbaut.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfalit?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend des Baus der Hauser und im spateren ,Betrieb” sind derartige Stérun-
gen anzunehmen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eine Verkleinerung des Baugebiets ist nicht mdglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siche Artenschutzgutachten.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

siehe B-Plan

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

FUr seltene Arten wie die Klappergrasmucke sind Ausweichmaglichkeiten un-
wahrscheinlich, da man davon ausgehen muss, dass alle geeigneten Habitate
besetzt sind.

X ja [nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja X nein

X ja []nein

[Jja X nein
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g)

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

Neupflanzung einer Hecke

— der 6kologischen Wirkungsweise,

als Ersatzlebensraum

— dem rdumlichen Zusammenhang,

direkt neben der neuen Bebauung

— Beginn und Dauer der MaBnahmen
(Umsetzungszeitrahmen),

vor Baubeginn

— der Prognose, wann die 6kologische
Funktion erreicht sein wird,

innerhalb von >2 Jahren maoglich

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3-
nahmen,

keine (ggf. Nachpflanzung, falls Ge-
hélze nicht anwachsen)

— der Festlegung von Funktionskontrollen
(Monitoring) und zum Risikomanage-
ment

keine

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nah-
menfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

nicht erforderlich, da stadtisches
Grundstiick

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzgutachten.

Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Beeintrachtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FulRwegs und der Hauser kénnten durch Stérun-
gen der Bruten in den benachbarten Gehdlzen bebritete Nester verlassen wer-
den und dann Eier erkalten oder Jungtiere nicht mehr gefuttert werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bisher sind die Tiere unterhalb der Stral3e relativ ungestort.

Bei einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

Xija [ nein

X ja []nein
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalSnahmen erforderlich.

Durch grof3zligige Verglasungen der in exponierter Lage zu errichtenden Hauser
sind Kollisionen (sog. Vogelschlag) zu erwarten, da die meisten Vdgel Fenster-
glas nicht als Hindernis erkennen kdnnen.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Gehdlze durfen nur zwischen Anfang September und Mitte Marz entfernt werden; am bes-
ten ist, sich an die Zeiten des § 39 (5) BNatSchG zu halten. Dadurch kénnen Beeintrachtigun-
gen aller Vogelarten ausgeschlossen werden.

Der Baubeginn der Hausern muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor April oder nach Juli)
erfolgen, damit durch die entsprechenden Stérungen in den angrenzenden Geholzen keine
Nester mit bebriteten Eiern oder noch nicht fligge Jungvdgel verlassen werden. Baulager

0. a. Baustelleneinrichtungsflachen sudlich der Baugrenze sind nicht gestattet.

Grol¥flachige, transparente Glas-Elemente sind insbesondere im Suden entweder grundsatz-
lich zu vermeiden, oder es missen nichttransparente Markierungen, Muster (direkt ins Glas
geatzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand angebracht wer-
den (vgl. BAYLFU 2014). Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas, Glasbausteine oder
farbiges Glas sind oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-Silhouetten (z. B. Auf-
kleber) sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist nicht automatisch
wirksam!

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siche Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? Xija []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Wahrend des Baus des neuen FulRwegs und der Hauser kénnen erhebliche Sto-
rungen in den benachbarten Gehdlzen auftreten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja []nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
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siehe 4.2, erste beiden MaRnahmen

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siche Artenschutzgutachten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitiat (CEF-MalRnahmen)®.

siehe Artenschutzgutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 entfallt.
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Ausschnitt Stadtebauliche Entwicklung ,Oberer Scheibenberg“ vom 06.08.2019 mit
Darstellung Geltungsbereich Bebauungsplan ,Sudlich Oberberghofstraflze” (rot)

Quelle: Buro Hahnig / Gemmeke
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Anlage 7

Mustervorlage Kommunaler Nachhaltigkeitscheck (N!-Check)

Diese Mustervorlage zur Einschatzung der Nachhaltigkeit von kommunalen Vorhaben lehnt
sich inhaltlich an die Mustervorlage fur die Erstellung von kommunalen Nachhaltigkeitsbe-
richten des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg an
und wurde von kommunalen Vertretern in Zusammenarbeit mit dem Nachhaltigkeitsbiro der
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) erarbeitet.

Die wichtigsten Informationen sind in der folgenden Anleitung zusammengestellt, zusatzlich
gibt es ein Begleitheft mit weiteren Hinweisen.

Was ist der NI-Check?

Der N!-Check ist ein dialog-orientiertes Instrument zur Einschétzung der Nachhaltigkeit von
kommunalen Vorhaben. In ihm sind die drei Bereiche der Nachhaltigkeit (Okologie, Okono-
mie, Soziales) sowie die Rahmenbedingungen und Fernwirkungen von kommunalen Vorha-
ben abgebildet. Der N!-Check gibt Anhaltspunkte und DenkanstdRe: Wie nachhaltig ist ein
kommunales Vorhaben? Wie kann es nachhaltiger werden?

Nachhaltig handeln heif3t, nicht auf Kosten von Menschen in anderen Regionen der Erde zu
leben und die Erfullung der Bedirfnisse zukilnftiger Generationen und deren Gestaltungs-
freiheit nicht zu gefahrden. Wirtschaftliche, soziale und ©kologische Aspekte sind dabei
gleichermalden zu berlcksichtigen. Die gute Lebensqualitdt und Gesundheit fir alle Men-
schen ist das Ziel, die Belastbarkeit der Erde und der Natur bildet die absolute Grenze.

Fiar die Dokumentation des N!-Checks gibt es eine zweiseitige Vorlage, die fur sich selbst
stehen kann und z. B. eine Beschlussvorlage erganzen kann. Sie wird durch eine kurze ver-
bale Zusammenfassung der Nachhaltigkeitseinschatzung abgerundet.

Wozu dient der N!-Check?

Der N!-Check dient primar als Hilfsmittel fiir das bessere Verstandnis der Vorhaben und gute
Entscheidungen, die durch einen strukturierten Austausch und die Diskussion eines Vorha-
bens gemeinsam erarbeitet werden. Der N!-Check erlaubt einen umfassenden Blick auf ein
Vorhaben. Gleichzeitig ermdglicht er die ganzheitliche Einschatzung der Wirkung eines Pro-
jekts, denn er ist eine Anleitung zur systematischen und strukturierten Erérterung der Nach-
haltigkeit eines Vorhabens. Er ist so konzipiert, dass jedes kommunale Vorhaben dieser Ein-
schatzung unterzogen werden kann, z. B. geplante Projekte, Konzepte und MalRhahmen,
sowie einzelne MalRnahmen und Projekte aus Stadtentwicklungskonzepten. (Bei der Anwen-
dung fir Konzepte ist vorher zu klaren, ob das Konzept an sich eingeschatzt werden soll
oder die dadurch erhoffte Wirkung.)

Der N!-Check dient nicht als abschlieliende Bewertung auf Nachhaltigkeit. Vielmehr zeigt er
kurz und pragnant die Auswirkungen eines Vorhabens in den verschiedenen Handlungsfel-
dern auf. Er sensibilisiert dadurch fur die Belange der Nachhaltigkeit und integriert sie in die
tagliche Arbeit. Er fordert das Verstandnis und das ldsungsorientierte Denken Uber einzelne
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Fachbereiche hinaus. Der N!-Check ist damit auch ein Reflexions- und Kommunikations-
instrument und kann gut flr den Vergleich mehrerer Projekte bzw. Projektvarianten genutzt
werden. Es ist durchaus mdglich, dass das Ergebnis je nach Auslegung der Frage bzw. der
Rahmenbedingungen subjektiv ausfallt. Auch kann das Ergebnis bei der Einschatzung eines
Projekts durch verschiedene Teams abweichen. Die Dokumentation sorgt fur Transparenz.

Wie wird der N!-Check durchgefiihrt?

Die Wirkung eines Vorhabens wird in den einzelnen Bereichen mithilfe der jeweiligen Leitfra-
ge eingeschatzt und farblich dargestellt. Rot steht flr eine hemmende Wirkung und Grun far
eine férdernde Wirkung. Eine schwache Auswirkung kann durch einen farbigen Kreis darge-
stellt werden. Wenn keine Auswirkung zu erwarten ist, wird das mit einem grauen Punkt dar-
gestellt. Ist keine Aussage zu treffen (z. B. weil fur die Antwort relevante Informationen feh-
len), so wird dies mit einem schwarzen Punkt im Feld fir Anmerkungen vermerkt. Die Ent-
scheidung des Bearbeitungsteams wird durch kurze Begrindungen bzw. Anmerkungen im
Formular transparent und nachvollziehbar gemacht.

In der Anlage zum N!-Check sind zu jeder Leitfrage Anhaltspunkte aufgelistet, die zum bes-
seren Verstandnis der Frage beitragen sollen. Nach der Beantwortung aller Fragen entsteht
ein farbiges Gesamtbild zu den Auswirkungen eines Vorhabens.

Wer macht den N!-Check?

Der N!-Check wird vorzugsweise von interdisziplinaren Teams durchgefihrt, die Uber die
Verwaltung hinaus auch fur Externe gedffnet werden kdnnen. Eine fachubergreifende Bear-
beitung ermdglicht verschiedene Blickwinkel und erlaubt integrative Losungsansatze.

Bei grofieren Teams (mehr als 5 Personen) wird eine Aufteilung empfohlen; es wird dann pro
Kleinteam ein N!-Check erstellt. In einem zweiten Schritt werden die einzelnen Gruppener-
gebnisse vom gesamten Team zu einem N!-Check zusammengefihrt.

Wann wird der N!-Check durchgefihrt?

Der N!-Check ist vor allem in der Entwurfsphase eines Vorhabens einzusetzen, um festzu-
stellen, ob alle Aspekte beachtet werden. Je fruher der N!-Check fur ein Projekt angewendet
wird, desto mehr besteht die Chance, verandernd einzuwirken. Gegebenenfalls kann der N!-
Check auch mehrmals wahrend der Planungsphase durchgefuhrt werden.

Bei Bebauungsplanen und Bauvorhaben etc. empfiehlt sich die Durchfiihrung des N!-Checks
in der Entwurfsphase, da hier Planungsanderungen noch gut bertcksichtigt werden kdnnen.

Wo gibt es Unterstitzung zum N!-Check?

Die Einfihrung des N!-Checks in den Kommunen mithilfe externer Berater wird im Rahmen
der Kommunalen Initiative Nachhaltigkeit des Landes Baden-Wurttemberg gefordert.

Weitere Informationen: Nachhaltigkeitsbiro der LUBW
nachhaltigkeitsbuero@lubw.bwl.de
Tel. 0721/5600-1406
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/nachhaltigkeit
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(Projektname eintragen)

Die Wirkung des Vorhabens wird in den einzelnen Bereichen mithilfe der jeweiligen Leitfrage eingeschatzt und mit
farbigen Punkten in der Tabelle wie dargestellt markiert. Eine schwache Auswirkung kann durch einen unausgefiillten
Punkt dargestellt werden. Ist keine Aussage mdglich (z. B. weil fir die Antwort relevante Informationen fehlen), so wird
dies mit einem schwarzen Kreis im Feld fir Anmerkungen vermerkt.

Ist die Wirkung sowohl férdernd als auch hemmend (z. B. aus der Sicht unterschiedlicher Interessengruppen), so kon-

nen beide Felder markiert werden. In diesem Fall ist aber eine Begriindung zwingend notwendig.

Handlungsfeld Leitfrage g f':J g Kurzbegriindung/Anmerkungen
s| 8| 2
O O Information liegt nicht vor
Okologische Tragfahigkeit
Handlungsfeld Leitfrage Kurzbegriindung/Anmerkungen

férdernd

Kein Effekt

hemmend

Klimaschutz

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
Klimaschutz und die Senkung der Treib-
hausgas-Emissionen aus?

Energie

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
sorgsamen Umgang mit Energie und den
Ausbau regenerativer Energien aus?

Hohe Dichte- wenig Energieverbrauch,
regenerative Energieformen sind lukra-
tiv

Flachen-
inanspruchnahme

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
nachhaltigen Umgang mit Flachen im
Innen- und Auf3enbereich aus?

Nachverdichtung im Innenbereich

natlirliche
Ressourcen

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
sorgsamen Umgang mit naturlichen Res-
sourcen und Rohstoffen aus?

15% weniger Flachenverbrauch durch
vorhandene ErschlieBung, hohe Dichte
bedeutet in Relation wenig Material

Biologische
Vielfalt

Wie wirkt sich das Vorhaben auf Erhalt
oder Forderung der Vielfalt an Pflanzen,
Tieren und deren Lebensrdumen aus?

Magerer Standort wird reduziert

Anpassung an
den Klimawandel

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels aus?

Hohe Wohndichte bedeutet weniger
Energieverbrauch, weniger Auenfla-

che bedeutet weniger Uberhitzung

Wirtschaft, Arbeit und Mobilitat

Handlungsfeld

Leitfrage

férdernd

Kein Effekt

hemmend

Kurzbegriindung/Anmerkungen

Wirtschafts-

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die

standort Starkung des Wirtschaftsstandorts aus?
Arbeitsplatz- Wie wirkt sich das Vorhaben auf das
angebot Arbeitsplatzangebot aus?
Nahversorgung Wie wirkt sich das Vorhaben auf die

und zentrale
Dienstleistungen

Nahversorgung der Bevolkerung aus?

lokale und Wie wirkt sich das Vorhaben auf ortliche Mehr Einwohner bedeuten mehr Kon-
regionale Betriebe und den Absatz von Produkten sum

Wertschdpfung und Dienstleistungen in der Region aus?

Fiskalische Wie wirkt sich das Vorhaben auf den Grundstiicke im Eigentum der Stadt,
Nachhaltigkeit kommunalen Haushalt aus? keine Erschlieung notwendig
Mobilitat Wie wirkt sich das Vorhaben auf eine

umweltvertragliche Mobilitdt aus?

Zentrale Lage fordert E-Autos, (E-)
Bikes, Zu-FuR-Gehen
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Soziales und Gesellschaft

Handlungsfeld Leitfrage % f':J g Kurzbegriindung/Anmerkungen
slels

Gesundheit Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Gesundheit und Gesundheitsvorsorge
der Menschen aus?

Sicherheit Wie wirkt sich das Vorhaben auf die Sozialkontrolle durch Bebauung
Sicherheit im 6ffentlichen Raum aus?

Kultur und Freizeit Wie wirkt sich das Vorhaben auf Frei-
zeit- und Kulturangebote fir alle Ge-
sellschaftsgruppen aus?

Gesellschaftliche Wie wirkt sich das Vorhaben auf den Unterschiedliche barrierefreie Wohn-

Veranderung Umgang mit wichtigen gesellschaftli- raumangebote bieten allen Altersgrup-
chen Veranderungen aus? pen Platz an

Wohnraumangebot | Wie wirkt sich das Vorhaben auf das Reduzierung der Wohnraumnot verrin-
Angebot von bezahlbarem und bediirf- gert die Preisspirale, altere Wohnungen
nisgerechtem Wohnraum fiir alle Ge- werden zu ginstigeren Bedingungen
sellschaftsgruppen aus? frei

Chancengerechtig- | Wie wirkt sich das Vorhaben auf die

keit und Teilhabe gerechte Teilhabe Aller am gesell-
schaftlichen und politischen Leben
aus?

Rahmenbedingungen und Fernwirkungen

Handlungsfeld Leitfrage g % g Kurzbegriindung/Anmerkungen
o 2| 2

Partizipation

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Beteiligung der Bevolkerung an Ent-
scheidungsprozessen aus?

Burgerschaftliches
Engagement

Wie wirkt sich das Vorhaben auf das
Engagement der Bevdlkerung fir das
Gemeinwesen aus?

Regionale und
interkommunale
Zusammenarbeit

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Zusammenarbeit mit anderen Kommu-
nen aus”?

Uberregionale
Auswirkungen

Wie wirkt sich das Vorhaben (ber die
eigene Region hinaus aus?

Bildung Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Weiterentwicklung und den Ausbau des
Bildungsangebots aus, auch in Bezug
auf die sich veradndernde Arbeitswelt?

Innovation Wie wirkt sich das Vorhaben auf die

Entstehung von hilfreichen Neuerun-
gen, guten Ideen und Know-how in
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt-
schutz aus?

Hochwertiger Wohnraum fiir Familien
im Geschosswohnungsbau soll auch im
Iandlichen Raum etabliert werden, um
weiteren Flachenverbrauch zu verrin-
gern

Zusammenfassende Einschatzung:

Die Revitalisierung einer Konversionsflache in zentraler Lage bedeutet viele Vorteile in der nachhaltigen Nutzung.

Variable Wohnformen mit hoher Dichte bieten Raum zur Entfaltung.
Nachhaltige Energiekonzepte werden durch die hohe Abnahme wirtschaftlich.
Die ErschlieRung ist bereits vorhanden und wird intensiver genutzt.

Dennoch wird durch jede Neubebauung der Natur Freiraum genommen. In diesem Fall wird durch die Vornutzung als
Kalkabbauflache ein in der Region wenig vorkommender, magerer Standort reduziert.

Bearbeitet von: Sandra Pianezzola

Datum: 21.07.2020
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Anlage zum Kommunalen N!-Check: Anhaltspunkte zu den Leitfragen

Okologische Tragfahigkeit

Handlungsfeld

Leitfrage

Anhaltspunkte

Klimaschutz

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
Klimaschutz und die Senkung der Treib-
hausgas-Emissionen aus?

- Senkung des Ausstoles von Kohlendioxid,
Methan und anderer Treibhausgase

Energie Wie wirkt sich das Vorhaben auf den - ErschlieRung von Einsparpotentialen und
sorgsamen Umgang mit Energie und den | Energieeffizienz
Ausbau regenerativer Energien aus? - Ausbau regenerative Energien und Kraft-
Warme-Kopplung
- vorhabenbezogenes Energiekonzept liegt vor
Flachen- Wie wirkt sich das Vorhaben auf den - Erhalt der Natur-/ Kulturlandschaft
inanspruchnahme nachhaltigen Umgang mit Fl&dchen im - Erhalt und Qualitat innerstadtischer Freifla-
Innen- und AuRRenbereich aus? chen
- sparsame Flachenbebauung
- Versiegelungsgrad
naturliche Wie wirkt sich das Vorhaben auf den - Qualitat von Boden, Wasser, Luft
Ressourcen sorgsamen Umgang mit natiirlichen Res- | - Natur- und Landschaft

sourcen und Rohstoffen aus?

- Suffizienz (z. B. Rohstoffschonung)
- Erhalt der Regenerationsfahigkeit des Natur-
haushalts

Biologische Vielfalt

Wie wirkt sich das Vorhaben auf Erhalt
und Forderung der Vielfalt an Pflanzen,
Tieren und deren Lebensraumen aus?

- wertvolle Flachen und Biotope fiir die Arten-
vielfalt schiitzen und entwickeln
- Biotop-Vernetzung

Anpassung an den
Klimawandel

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels aus?

- Risikominderung (z. B. Hochwasserschutz)
- Vermeidung starker Aufwarmung (z. B.
Frischluftschneisen, Hitzeinseln)

Wirtschaft, Arbeit und Mobilitat

Handlungsfeld

Leitfrage

Anhaltspunkte

Wirtschaftsstandort

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Starkung des Wirtschaftsstandorts aus?

- vorhandene Wirtschaftszweige erhalten
und ausbauen bzw. neue Zweige férdern
- Infrastruktur bzw. Anbindung (real und
virtuell)

Arbeitsplatzangebot Wie wirkt sich das Vorhaben auf das - qualitativ
Arbeitsplatzangebot aus? - quantitativ
Nahversorgung und Wie wirkt sich das Vorhaben auf die - Einzelhandel

zentrale Dienstleis-

Nahversorgung der Bevolkerung aus?

- 6ffentliche und private Dienstleistungen

tungen
lokale und regionale Wie wirkt sich das Vorhaben auf értliche - Foérderung des regionalen Gewerbes
Wertschoépfung Betriebe und den Absatz von Produkten

und Dienstleistungen in der Region aus?

Fiskalische Nachhal-
tigkeit

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den
kommunalen Haushalt aus?

- ausgeglichener Haushalt

- Folgekosten/Abschreibungen/Amortisation
- zukunftsorientierte Investitionen

- Handlungsspielrdume zukinftiger Genera-
tionen

Mobilitat

Wie wirkt sich das Vorhaben auf eine
umweltvertragliche Mobilitat aus?

- OPNV-Anbindung, Taktung und Verbund

- Rad-/Fuverkehr

- innovativ-umweltvertragliche Verkehrsmittel
- Verkehrsentlastung

- kurze Wege
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Soziales und Gesellschaft

Handlungsfeld

Leitfrage

Anhaltspunkte

Gesundheit Wie wirkt sich das Vorhaben auf die - Immissionsschutz (Luft/Larm)
Gesundheit und Gesundheitsvorsorge - Erholungsraume
der Menschen aus? - gesunde Lebensmittel
- Pravention durch Sport usw.
Sicherheit Wie wirkt sich das Vorhaben auf die - Angstraume vermeiden

Sicherheit im 6ffentlichen Raum aus?

- Kriminalitat vorbeugen
- rechtzeitige Notfallhilfe
- Katastrophenschutz, Risikomanagement

Kultur und Freizeit

Wie wirkt sich das Vorhaben auf Freizeit-
und Kulturangebote fir alle Gesell-
schaftsgruppen aus?

- vielfaltiges und bezahlbares Angebot
- Qualitat des Angebots
- Erreichbarkeit

Gesellschaftliche

Wie wirkt sich das Vorhaben auf den

- demographischer Wandel

Veranderung Umgang mit wichtigen gesellschaftlichen | - familien- und kinderfreundliche Gesellschaft
Veranderungen aus? - Zu-/Abwanderung
Wohnraumangebot Wie wirkt sich das Vorhaben auf das - Wohnumfeld

Angebot von bezahlbarem und bediirf-
nisgerechtem Wohnraum fiir alle Gesell-
schaftsgruppen aus?

- sozialer Wohnungsbau
- Barrierefreiheit

Chancengerechtigkeit
und Teilhabe

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
gerechte Teilhabe Aller am gesellschaftli-
chen und politischen Leben aus?

- eigenstandige Existenzsicherung
- gesellschaftliche Durchlassigkeit
- Inklusion und Integration

Rahmenbedingungen und Fernwirkungen

Handlungsfeld

Leitfrage

Anhaltspunkte

Partizipation

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Beteiligung der Bevolkerung an Ent-
scheidungsprozessen aus?

- Information und offene Kommunikation
- Transparenz der Planungs- und Entschei-
dungsprozesse

Birgerschaftliches
Engagement

Wie wirkt sich das Vorhaben auf das
Engagement der Bevdlkerung fiir das
Gemeinwesen aus?

- Forderung von Initiativen und Vereinen

- Gemeinwohlorientierung: soziale, 6kologi-
sche und 6konomische Verantwortung

- Hilfe zur Selbsthilfe

Regionale und inter-
kommunale Zusam-

Wie wirkt sich das Vorhaben auf die
Zusammenarbeit mit anderen Kommunen

- gemeinsame Loésungen mit (Nachbar-)
Kommunen

menarbeit aus? - Férderung der regionalen Entwicklung
Uberregionale Aus- Wie wirkt sich das Vorhaben Uber die - 6kologische und soziale Lebens-, Arbeits-
wirkungen eigene Region hinaus aus? und Produktionsbedingungen in anderen
Teilen der Welt (z. B. Fairer Handel)

Bildung Wie wirkt sich das Vorhaben auf die - lebenslanges Lernen

Weiterentwicklung und den Ausbau des - Bildung fir nachhaltige Entwicklung

Bildungsangebots aus, auch in Bezug auf | - Bildungsgerechtigkeit

die sich verandernde Arbeitswelt? - Durchlassigkeit der Bildungswege
Innovation Wie wirkt sich das Vorhaben auf die - Digitalisierung

Entstehung von hilfreichen Neuerungen,
guten Ideen und Know-how in Wirtschaft,
Gesellschaft und Umweltschutz aus?

- Férderung von Start-ups und Unterneh-
mensgrindungen

- neue Wohnformen

- alternative Konsum- und Lebensstile
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